deren hineinzuversetzen... Transspekti-
on un-terscheidet sich von einem analy-
tischen '"Verstehen' ebenso wie von 'Em-
pathie’. Empathie ist eine Ubertragung
von Gefiihlen zwischen Personen, die
den gleichen Verstehenshintergrund
haben. Transspektion ist das Bemiihen,
eine fremde Uberzeugung, fremde An-
nahmen, eine fremde Perspektive, Ge-
fihle in einem fremden Kontext und
Folgen von Gefiihlen in einem fremden
Kontext so zu erfahren, als wiren sie
die eigenen." (zit. bei Augsburger
1986:30)

® Anderson/Goolishian (1988: 378)
benutzen Begriffe wie "language", "in
language" und "languaging", um den
gesellschaftlichen Proze zu beschrei-
ben, in dem die intersubjektiven Wirk-
lichkeiten geschaffen werden, die wir
zeitweise miteinander teilen.

? Zitiert nach: Reden und Gleichnisse
des Tschuang-Tse. Deutsche Auswahl
von Martin Buber, Ziirich 1951, p.124f.
Vgl. Rosenbaum/Dyckman 1995:41.
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Karl H. Federschmidt

Erfahrungen mit interkultureller
Seelsorge und Beratung

Uberlegungen vor dem Hintergrund der Interkulturellen

Seminare 1995 und 1996

L

iesel-Lotte Herkenrath-Piischel, die sich
vielfdltig fiir die internationale Vernet-
zung der Seelsorgebewegung engagiert
hat, schreibt im Blick auf ihre Erfah-
rungen mit internationalen Seelsorge-
konferenzen, "dal Verletzungen un-
vermeidlich sind, wenn Angehorige
verschiedener Systeme ernsthaft versu-
chen, zu wechselseitiger Verstdndigung
zu kommen...; und natiirlich ist man
von einem Zusammenprall zwischen
sehr eng benachbarten Systemen am
stirksten betroffen." Am stérksten be-
troffen, weil man da am wenigsten da-
mit rechnet und weil die plotzliche Er-
fahrung des Nicht-Verstehens und der
Fremdheit am schmerzlichsten und irri-
tierendsten ist und mich am meisten
verunsichert. Und Herkenrath-Piischel
vermutet, "dal solche Krinkungen fiir
den interkulturellen Dialog geradezu
typisch sind, immer dann némlich,
wenn die Beteiligten plotzlich der Gri-
ben zwischen ihren Kulturen gewahr
werden." '

Man kann diese Feststellung auch als
einen Kommentar lesen zu den mittler-
weile zehn "Internationalen Seminaren
fiir Interkulturelle Seelsorge und Bera-
tung", in deren Tradition das Seminar
in Ustron/Polen stattfand. Es ist eine Er-
fahrung, die offenbar immer wieder und
immer wieder dhnlich gemacht wurde.
Diese Erfahrung von Verletzungen und
Verstindigungsproblemen war es ja
auch, die tiberhaupt nach der kulturellen
Dimension von Seelsorge und Beratung
fragen lieB und (zumindest was die
Seelsorgebewegung bei uns in Deutsch-
land betrifft) iiberhaupt erst das Interes-
se am Thema "interkultureller Seelsor-
ge" entstehen lie. Das kann wohl auch
nicht anders sein, denn meine Kultur
umgibt mich normalerweise wie die
Luft, die ich nicht spiire, solange ich
nicht durch ein Problem darauf gesto-

Dr. Karl H. Federschmidt:
Evang. Gemeindepfarrer, Wuppertal

Ben werde — weil sie fehlt, weil sie sich
plotzlich verédndert. Ich spiire die Luft
erst, wenn es zieht; und so ist es auch
mit der Kultur.

Interessant auch, dal — zumindest bei
uns — das kulturelle Thema zunichst
nicht durch die Fragen der praktischen
Arbeit in einem multikulturellen Um-
feld aufbrach, sondern sozusagen "von
innen" heraus: Durch Differenzerfah-
rungen im (vermeintlich) eigenen und
sicheren Haus, unter uns SeelsorgerIn-
nen und BeraterInnen selbst, die wir
doch so viel gemeinsam haben, bis hin
zu den Standards unserer Ausbildung.’
Ich finde das wichtig, denn es macht
mir bewufit, dal das Fremde und die
andere Kultur nicht nur das Exotische
ist, sondern dal} sie gewissermalien
schon gleich hinter meinem Gartenzaun
beginnt. Selbst im Nahbereich meiner
eigenen Tradition muf} ich mich auf
Verschiedenheit und kulturelle Fremd-
heit gefaBt machen — auf Schwierigkei-
ten des Verstehens und auf Verletzun-
gen, die nicht aus bosem Willen oder
aus mangelnder Verstindigungsbereit-
schaft resultieren, sondern in der unter-
schiedlichen kulturellen Fiarbung wur-
zeln, die mich von meinem Gegeniiber
unterscheidet.

Welche  besonderen = Komponenten
bringt der so ins BewuBtsein geriickte
interkulturelle Aspekt in die konkrete
Arbeit ein? Zunichst ganz einfach die
Erkenntnis, daf3 alles noch etwas kom-
plizierter ist als angenommen. Es sind
in der interkulturellen seelsorgerlichen
Begegnung noch mehr Aspekte und
Faktoren zu beachten und in Betracht
zu ziehen, die die Begegnung beeinflus-
sen. Die Konzentration auf die indivi-
duelle Begegnung geniigt nicht; der ge-
sellschaftliche, politische und auch spi-
rituelle Rahmen, in dem Menschen le-
ben, wird wichtig;® die Gruppenprozes-
se werden noch komplexer — und am
Ende wird noch mehr offen bleiben, von
dem ich sagen muf}: Ich habe es nicht
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verstanden. Aber nun muf} ich mit dem
Verstandenen wie mit dem Unverstan-
denen leben und damit (in menschlicher
und seelsorglicher Hinsicht) moglichst
sinnvoll umgehen.
Dazu noch einmal Liesel-Lotte Herken-
rath-Piischel. Sie meint: "Nur wenn wir
. die Begrenzungen anerkennen, die
der Verstindigung zwischen den Kultu-
ren gesetzt sind, konnen wir einigerma-
Ben erfolgreich sein. Dazu gehort der
Verzicht auf iibertriebene Hoffnungen
beiderseits..." *

Mégliche Formen der Begegnung
mit dem Fremden

er Kontext, in dem Seelsorge und

Beratung in Westeuropa geschieht,
hat sich in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten sehr verdndert. Augenfillige
kulturelle Vielfalt ist alltidglich gewor-
den, ein Teil des StaBenbildes unserer
Stddte. Wie begegne ich in einer multi-
kulturell gewordenen Welt anderen
Menschen aus einem anderen Lebens-
kontext, einer anderen Kultur? Welche
Haltung kann ich ihnen gegeniiber ein-
nehmen?
Es gibt viele destruktive Formen der
Begegnung. Aber wenn wir davon abse-
hen und nach den positiven Zugingen
fragen, dann gibt es immer noch eine
ganze Reihe sehr verschiedener Mog-
lichkeiten. Einige mogliche Haltungen
mochte ich skizzieren - idealtypisch
und sicher nicht erschopfend:

Der vermeintliche Weltbiirger

Ich kann dem Fremden mit einer uni-
versalistischen Haltung begegnen, mit
der Haltung des Weltbiirgers. Dann
nehme ich die Unterschiede wahr als
etwas, was besteht und was die Begeg-
nung tatsdchlich zunidchst erschweren
kann, was aber durch bessere Kenntnis
der Hintergriinde, durch Studium und
Kontakt, im Prinzip iiberwunden wer-
den kann. Das entspricht ja z.T. auch
meiner Erfahrung: Das zunichst Frem-
de wird durch bessere Kenntnis ver-
traut. Aber wenn Fremdheit grundsitz-
lich etwas Vorliufiges, etwas zu Uber-
windendes ist — dann lduft dieser Ansatz
am Ende darauf hinaus, gerade das
Fremde am Fremden zu Negieren. Von
einer hoheren Warte aus gesehen gibt es
eigentlich gar keine Fremdheit, und
wenn mir etwas fremd ist, ist das nur
ein Zeichen meines beschrinkten Hori-
zontes. Ich habe den Eindruck, daf} die
Vorstellung von Seelsorge im kirchli-
chen Raum immer noch iiberwiegend
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diesem universalistischen Ideal ver-
pflichtet ist. Unser Anspruch ist: Nahe
und Verstehen ist im Prinzip immer
moglich und darum immer auch anzu-
streben. Nur die Erfahrung sieht oft an-
ders aus. Auch manche optimistischen
Modelle einer multikulturellen Gesell-
schaft gehen von dieser Vorstellung aus:
Die Uberwindung der Fremdheit ist nur
ein Problem des Lernens. Und dieses
Lernprogramm tritt oft mit einem er-
heblichen moralischen Anspruch auf.

Das Fremde als Folie des
Eigenen

Das Fremde Negieren: das kann aber
auch noch subtiler geschehen. Bei vie-
lem, was unter dem Stichwort "Postmo-
derne" modisch geworden ist, wird das
Fremde und die Andersartigkeit ja ge-
radezu gesucht, herausgestellt und be-
tont. Aber so, dal} solche fremdartigen
Elemente gerade aus ihrem Kontext
herausgelost werden. Die ganze Welt
wird fiir mich dann zur Collage und
zum Museum, in dem ich mich selbst
erleben will. Das aus seinem ange-
stammten Kontext herausgeloste Frem-
de wird zur Projektionsfliche des Eige-
nen, Fremdheit wird zur Exotik, die
mich anregt, aber nicht mehr in Frage
stellt. Das entsprechende Seelsorgemo-
dell wire wohl die Haltung der Belie-
bigkeit, die alle AuBerungen, alle religi-
osen und kulturellen Formen schie dlich-
friedlich nebeneinander stehen lassen
will.

Eine Variante davon ist die Rolle, die
das kulturell Fremde in der Malerei seit
der Jahrhundertwende gespielt hat. In
den Kreisen der Expressionisten z.B.
waren eine zeitlang afrikanische Skulp-
turen gro3 in Mode. Auch Picasso hat
solche Sachen gesammelt, Gauguin ist
nach Tahiti gezogen — aber nicht, um
den Lebenskontext der Leute dort zu tei-
len! Das Fremde diente als Gegenbild
und war interessant, weil es die Fremd-
heitserfahrungen, die Briiche und Diffe-
renzen in der eigenen Gesellschaft spie-
gelte.” In diese Richtung gehen Seelsor-
gemodelle oder Therapieansitze, die das
Problem der Fremdheit ganz auf das
Problem des "Fremden in mir" reduzie-
ren. Das Fremde, das mich irritiert, ist
dann nur ein Ausdruck des verdringten
Eigenen — Erkldrungsmodelle, wie sie
aus  psychoananalytisch orientierten
Darlegungen bekannt sind. Ich denke,
diese Deutungen bieten viele wichtigen
Einsichten, aber als ausschlieBliches
Erkldrungsmuster greifen sie zu kurz.

Hermeneutik des Fremden

Auch wenn es altmodisch klingen mag:
Hilfreicher als die bislang genannten
Modelle scheint mir der Weg, den die
klassische Hermeneutik versucht. Es
geht dabei um den Versuch, das Fremde
zu "verstehen", ohne dabei seine An-
dersartigkeit und Fremdheit zu elimi-
nieren. Es geht um die Bemiihung,
nicht vorschnell zu verallgemeinern,
sondern das Gegeniiber in seiner Ein-
zigartigkeit und in seinem ganz spezifi-
schen Kontext wahrzunehmen — wobei
ich zugleich hoffe (und in gewissem
Mal auch damit rechne), daff ein Ver-
stehen auch iiber Grenzen hinaus mog-
lich ist.

Es geht mir nicht um den grandiosen
Anspruch hermeneutischer Virtuosen,
die gemeint haben, sie konnten durch
methodisches Vorgehen einen Autor
besser verstehen als er sich selbst
verstand. Im Gegenteil, mir ist die Er-
innerung wichtig, dal  unsere
abendlidndische = Hermeneutik  ihren
Ursprung in der Auslegung der Heiligen
Schrift hat und damit, zumindest in
ihrem Ursprung, auch bestimmten
theologischen Voraussetzungen
verpflichtet ist. Bei der Schriftauslegung
geht es um den Versuch, ein Gegeniiber
zu verstehen, das ich niemals ganz
verstanden haben werde, das mir immer
wieder voraus sein wird, weil es mir als
Text der gottlichen Offenbarung
gegeniibertritt und darum
unausschopflich ist. Hermeneutik, von
der Schriftauslegung her gedacht, geht
gerade nicht davon aus, daf "Gleiches
nur durch Gleiches erkannt wird", wie
Aristoteles sagt. Nein, in Begegnung
mit dem biblischen Text erschliefit sich
mir immer wieder etwas Ungeahntes,
etwas Neues, was fiir mich und mein
Selbstverstindnis und mein Leben aber
wichtig ist. Bezeichnenderweise hat der
Griindungsvater der Seel-
sorgebewegung, A. Boisen, die seelsor-
gerliche Begegnung ebenfalls vom Mo-
dell der Schriftauslegung her entwi-
ckelt: Er beschreibt das Gegeniiber als
"living human document", das mit den
gleichen Methoden auszulegen sei, mit
denen wir auch die Dokumente der
Schrift auslegen. Das heifit: Boisen hat
offenbar ganz bewufit diese Spannung
auch in der Seelsorgebegegnung gese-
hen: Dal} gelingende Begegnung etwas
divinatorisches hat, eine Art Offenba-
rungscharakter fiir mich — und dal sie
geschehen kann, ohne dafl die letzte
bleibende Fremdheit gegeniiber dem
anderen damit je aufgehoben wiirde.
Hier zeigt sich, wie meine Vorstellung
von der Gottesbeziehung auch die Opti-



onen prigt, die ich fiir die Beziehung zu
Menschen habe.

Worauf es mir mit diesen Uberlegungen
ankommt: Es geht bei der Begegnung
um beides, um Vertrautwerden und zu-
gleich um Offenhalten des Fremden.
Und: Bei gelungenem Verstehen ge-
schieht etwas, es findet ein Prozef} und
eine Veridnderung statt, und zwar auf
beiden Seiten. Es geht also um die Be-
mithung um Begegnung im Sinne eines
nie abschlieBbaren Prozesses.

Konkretionen: Problemfelder
interkultureller Seelsorge und
Beratung

ibt es eine besondere "inter-

kulturelle" seelsorgerliche Grund-
haltung? David Augsburger, dessen
Buch "Pastoral Counseling Across Cul-
tures" (1986) immer noch als ein Stan-
dardwerk zu unserem Thema gelten
kann,® unterscheidet drei verschiedene
positive Haltungen in der Begegnung:
"Sympathie" als spontanes und meist
unreflektieres Mitfithlen mit dem Ge-
geniiber, indem ich meine Gefiihle ein-
fach auf den andern projiziere oder sie
beim andern wiederentdecke.
"Empathie" (so, wie dieser Begriff aus
der Gespriéchsttherapie und aus der
Seelsorgeausbildung bekannt ist): Das
Mitfiihlen als bewulite affektive Einstel-
lung auf den anderen, als Einfiithlung in
den anderen, als "aktive Imagination"
seiner Gefiihle — ohne daf ich dabei den
Unterschied zwischen der Gefiihlswelt
des anderen und mir vergesse.
Und drittens die "Interpathie". Mit "In-
terpathie” meint Augsburger auch eine
Form bewufiter Empathie, die sich aber
bemiiht, sich so auf die ganz andersarti-
ge Erlebniswelt, die andersartige Wer-
tehierarchie und die andersartigen
Denkvoraussetzungen des Gegeniibers
einzulassen, daf3 die eigenen Vorausset-
zungen eine zeitlang gleichsam in
Klammern gesetzt und hintangestellt
werden. Es geht hier also um mehr als
um Empathie; denn wenn ich mit unter-
schiedlichen Werten und Normensyste-
men rechne, stellt sich z.B. auch ganz
neu die Frage: Was ist normal, was ist
abweichend? Was ist gesund, was ist
krank?

Einigen Beispiele aus den letzten Inter-
kulturellen Seminaren mogen verdeutli-
chen, worum es hier gehen konnte und
wie grofl hier die Unterschiede sein
konnen: ’

Die Frage der Weltsicht

Welche Weltsicht, welche Kosmologie
unterstelle ich? Nicht philosophisch und
theologisch reflektiert, sondern im all-
taglichen Reden und Tun? Auf dem
Seminar vor zwei Jahren hat Robert So-
lomon aus Singapur dargestellt, welch
groB3e Bedeutung in seinem Land ein ei-
gentiimlicher Erfahrungsbereich hat,
der irgendwo zwischen Empirie und
Transzendenz angesiedelt ist: FEine
"Mittelzone", die einerseits ganz présent
ist im alltidglichen Handeln und doch
nicht den Naturgesetzen unterliegt; ein
Bereich, der religiose Aspekte hat und
doch unabhéngig ist von konkreten Got-
tesvorstellungen und einer bestimmten
Religion und darum von vielen Budd-
histen, Muslimen und Christen glei-
chermaBen als real erlebt wird. In die-
sem Bereich spielen z.B. Geister eine
groBe Rolle. Wo seelsorgerlicher Bei-
stand gesucht werde, gehe es in der
Mehrzahl um Themen aus diesem Be-
reich — und die Seelsorge miisse dies
ernstnehmen, wenn sie nicht an den
Menschen vorbeigehen will. Auch ich
begegne in meiner seelsorglichen Arbeit
als Pfarrer immer wieder solchen The-
men — vielleicht spielt dieser "Zwi-
schenbereich" ja auch bei uns eine viel
groBere Rolle, als gemeinhin ange-
nommen.

Bei der Frage nach der grundlegenden
Kosmologie (Weltsicht) ist auch zu be-
denken, daf} es z.B. Kulturen und Reli-
gionen gibt, die nicht "theistisch" sind,
also keine personale Gottesvorstellung
haben. Dies gilt insbesondere fiir den
Buddhismus. Es gibt Studien iiber Ster-
beprozesse in Japan, die gezeigt haben,
dal es dort auch so etwas wie Trauer-
phasen gibt, dhnlich wie Kiibler-Ross
sie beschrieben hat. Aber z.B. die Phase
des "Verhandelns" im Sterbeprozef3
kommt dort anscheinend nicht vor.®
Wenn es kein personales Gegeniiber
gibt, keinen Gott und auch keine ir-
gendwie personlich greifbare Schick-
salsmacht, mit wem soll ich dann ver-
handeln? Der Unterschied ist darum so
interessant, weil wir bei uns ja oft genug
beobachten konnen, wie auch Men-
schen, die keiner Religion bewuft an-
gehoren, die sich selbst als irreligios, als
Agnostiker verstehen, angesichts von

einschneidenden Schicksalsschldgen
gleichwohl anfangen, "mit dem Schick-
sal zu hadern" — als gibe es da eben

doch irgendein wie auch immer ver-
schwommenes Gegeniiber. Das sind of-
fenbar kulturelle Merkmale, die viel tie-
fer liegen als ein bewufites religitses
Bekenntnis!

Der Personbegriff

Eine andere Kosmologie heiflit auch: ein
anderer Personbegriff. Das Verhiltnis
von Individuum und Gesellschaft ist in
anderen Kulturen zum Teil vollig an-
ders. Nalini Arles aus Indien hat auf
dem letzten Seminar dargelegt, wie
schwierig es ist, Grundannahmen der
klientenzentrierten  Gespréchstherapie
auf ihr Land zu tibertragen. Therapeuti-
sche Ziele wie "Ich-Stirkung" oder
"Entwicklung des Selbst" greifen nur
sehr bedingt; denn das einzige "Selbst",
das in der indischen Kulturtradition be-
kannt ist, ist "jiva" (die individuelle
Seele), die gerade als vorlaufig gilt, als
das, was iiberwunden werden soll um
zur Identifikation mit dem "atman", der
Weltseele zu gelangen. Auch hier findet
man die kosmologischen Grundannah-
men bei den meisten Menschen natiir-
lich nicht in philosophisch ausgearbeite-
ter Form; und doch prégen sie sehr sub-
til das Denken und Fiihlen.

Der Einzelne und die Gesellschaft

Auf der gesellschaftlichen Ebene kann
man unterscheiden zwischen "indi-
viduum-zentrierten" und "gemeinschaft-
zentrierten" Gesellschaften. Die meisten
nicht-westlichen = Gesellschaften sind
viel weniger individuum-zentriert als
unsere. Traditionsleitung, die Einbin-
dung des Einzelnen in die Groffamilie,
all das spielt eine viel grofere Rolle —
mit der Folge, daf auch die Rolle des/r
SeelsorgerIn bzw. BeraterIn eine andere
sein muB3. Die indische Kollegin hat be-
richtet, dal} die Konzentration des Kon-
takts auf die Beratungssituation, wie sie
im psychotherapeutischen Setting bei
uns iiblich ist, in Indien kaum funktio-
nieren kann. Wenn sie eine seelsorgerli-
che Beziehung aufbaut, etwa zu einem
Studenten (sie arbeitet an einem christ-
lichen College), dann besteht ganz
selbstverstindlich die Erwartung, dal
sie diesen Studenten etwa auch in Prii-
fungen begleitet und unterstiitzt, daf§ sie
an familidren FEreignissen teilnimmt,
u.s.w. Sich dem zu entziehen, wiirde als
Vertrauensbruch aufgefaft, als Zeichen,
daf} es mit der "Annahme" des anderen
eben doch nicht so weit her ist. Als Be-
raterin wird ihr automatisch auch die
Rolle einer personlichen Mentorin iiber-
tragen — und in dieser Rolle wird sie
auch in Anspruch genommen, bis hin
zur Vermittlung von Jobs. Im gewisser
Weise ist das ja ein sehr ganzheitliches
Modell von Seelsorge, im Unterschied
zum professionell therapeutischen Set-
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ting. Auf der anderen Seite ist es, was
den Einzelnen betrifft, aber auch viel
weniger emanzipativ. Das Schulmodell
des klientenzentrierten Beraters, der mit
dem Klienten Handlungsmoglichkeiten
erarbeitet und dabei ganz bewulit non-
direktiv bleibt und die Entscheidungs-
findung ganz dem Klienten iiberldft —
das ist im indischen Kontext jedenfalls
kaum vorstellbar, denn ein Berater ist
immer auch einer, der als Mentor Weg-
weisung gibt, Ratschlidge bis hin zu kla-
ren Anweisungen.

In dem Zusammenhang stellen sich vie-
le Fragen auch nach dem seelsorgerli-
chen oder therapeutischen Ziel. Etwa:
Will ich im Konfliktfall den Einzelnen
gegeniiber seiner Gruppe (seiner Fami-
lie) in seiner Unabhingigkeit stiarken —
oder versuche ich, ihm zu helfen, sich
einzugliedern?

Wenn die Einbindung in die Gruppe
(und die Einbindung in die jeweilige
Rolle, die die Gruppe zuweist) so stark
ist, wirft das auch methodische Fragen
auf. Bei uns arbeitet man z.B. gern mit
Rollenspielen, bis hin zum Bibliodrama,
um alternative Handlungsmoglichkeiten
erlebbar zu machen, zu erschliefen,
durchzuspielen. Bei Menschen, die oh-
nehin so stark in gesellschaftlichen Rol-
len leben, hat das moglicherweise keine

befreiende, sondern eine einengende
Wirkung.’
Die Frage der Religion

"Interpathie” als Bemiihung, mich auf
die Normen und die Weltsicht einer an-
deren Kultur einzulassen — das fiihrt
mich unvermeidlich auch in den Be-
reich der Religiositidt. Die Fragen der
Kosmologie, des Personbegriffs, haben
alle auch eine religiose Seite. Eine
Trennung von Kultur und Religion, wie
sie bei uns oft gemacht wird, ist im
Blick auf Asien oder Afrika kaum mog-
lich. Und auch bei uns hingt beides en-
ger zusammen, als wir meist denken.
Auf den Seminaren wurde mir das deut-
lich, als die Kolleglnnen aus Osteuropa
uns fragten: Wo kommt in eurer Arbeit
euer Glaube, eure Religion vor? Ich
empfand das z.T. als eine berechtigte
Anfrage. Andererseits: Wir konnen es
uns bei unserem Tun auch eher leisten,
Fragen des Glaubens auflen vor zu las-
sen, weil wir als PastorInnen (oder Be-
raterlnnen in kirchlicher Anstellung)
sozusagen stillschweigend immer noch
von dem ganzen Rahmen kirchlichen
Lebens und christlichen Glaubens zeh-
ren. Ein Pastor kommt eben von der

12

Kirche, das ist klar, das mufl er gar
nicht erst grol erwihnen. Gott kann
unausgesprochen bleiben, weil er ir-
gendwie doch mitgedacht wird. In vie-
len anderen Lindern ist das aber ganz
anders.

Wie ist das mit meinem Glauben, wenn
ich jemandem aus einer anderen Kultur
und Religion begegne? Wie weit will
ich und kann ich mich auf den Glauben
eines anderen einlassen, wenn ich ver-
suche, mich auf seine Kultur einzulas-
sen? Ich denke, wir miissen fiir uns
selbst hier eine klare, auch theologisch
verantwortete Position finden. In einer
interkulturellen Seelsorge stellt sich ei-
gentlich immer auch die interreligiose
Frage, und der interreligiose Dialog —
nicht auf einer abstrakt akademischen
Ebene, sondern eingebettet in den Le-
bensvollzug — ist sicher ein Zentralthe-
ma interkultureller Seelsorge. Aber hier
gibt es fiir uns alle noch viele Unklar-
heiten.

Bei der Griindung unserer "Gesellschaft
fiir interkulturelle Seelsorge und Bera-
tung" gab es einen heftigen Streit um
eine Formulierung in der Satzung. Wel-
che Rolle spielt es, dal wir aus der
christlichen Tradition kommen, wenn
wir interkulturelle Seelsorge und Bera-
tung fordern wollen? Natiirlich wollen
wir die Zusammenarbeit mit Menschen
auch aus anderen religiosen Traditio-
nen. Aber welche Rolle spielt es, daf3
die allermeisten von uns christliche
SeelsorgerInnen sind und das unsere
Motivation ist? Die eigene Identitit zu
zeigen schafft Reibungspunkte — es
kann aber aber auch zu mehr Klarheit
verhelfen.

Vor zwei Jahren nahm ein buddhisti-
scher Monch als Referent an unserm
Seminar teil. Es war hoch interessant,
was er von seiner seelsorgerlichen Ar-
beit in Thailand berichtete. Am Abend
bot er eine Meditiationsstunde an, zum
Kennenlernen. Keine Frage, dall wir
Westeuropéder daran teilnahmen — wo
sonst konnen wir so etwas so authen-
tisch kennenlernen? Aber fiir eine Reihe
asiatischer und afrikanischer Kollegin-
nen und Kollegen, mit denen ich
sprach, war das anders. IThnen war be-
wuflt, daB buddhistische Meditation
nicht nur ein interessantes kulturelles
Phinomen ist, sondern eine ganz dezi-
dierte Form religioser Praxis — eine re-
ligiose Praxis, die nicht die ihre ist (und
in der Tat: auch nicht die meine). Ich
mochte hier nicht fiir Abgrenzung pla-
dieren, aber ich denke, wir miissen an
dieser Stelle — jede/r fiir sich — eine Po-
sition finden, die auch in ihren theolo-

gischen Konsequenzen deutlich und
verantwortet ist. Denn eine unbedarfte
Offenheit wiirde heiflen, dafl ich den
anderen gerade in seiner besonderen
Religiositét nicht wirklich ernst nehme.

Die Frage der Politik

So, wie die interkulturelle Begegnung
zur Frage der Religion fiihrt, so fiihrt sie
auch zur Frage der Politik. Dies wurde
auf vielen der Workshops in Ustron
deutlich. Da einige dieser Beitrige auch
in dieser Dokumentation abgedruckt
sind, geniigt der Verweis darauf. Soviel
ist deutlich: Wenn etwa in Papua-
Neuguinea durch die Folgen der forcier-
ten Modernisierung die traditionelle So-
zialstruktur zusammenbricht und Fami-
lien zerriittet werden, dann sind das
seelsorgerliche Herausforderungen, die
nicht auf einer individuellen Ebene zu
Iosen sind, sondern nur auf einer politi-
schen. Und dabei geht es letztlich nicht
nur um die Politik der Regierung Papua
Neuguineas, sondern auch um Politik
auf der Ebene weltwirtschaftlicher Vor-
géinge.

Die politische Dimension der Seelsorge
— wie steht es bei uns damit?

Strategien zur Reduzierung der
Komplexitéat

enn also bei einer interkulturellen

Seelsorge so viele Faktoren ins
Spiel kommen, wenn alles so viel kom-
plexer wird, stellt sich die Frage: ist Be-
gegnung und Verstindigung dann iiber-
haupt noch méglich? Ich kann ja un-
moglich immer alle auch nur halbwegs
relevanten Aspekte priasent haben. Zum
Gliick zeigt die Erfahrung, dal das auch
nicht notig ist. Es gibt (und gab in unse-
ren Seminaren) intensive Begegnungen
auch iiber kulturelle Grenzen hinweg,
der Kontakt zum andern kann gelingen
— und gelingt auch, Gott sei Dank, im-
mer wieder, auch ohne daB ich alle As-
pekte seiner Kultur verstanden hiitte.

Kulturiibergreifende Grund-
erfahrungen

Tatsédchlich muB ich ja in der Praxis die
interkulturelle Komplexitit immer ir-
gendwie reduzieren. Meist geschieht es
unbewuft, und oft ist das auch gut so.
Es gibt aber auch methodische Vor-
schlidge dazu. So ist es naheliegend, auf
menschliche Grunderfahrungen zuriick-
zugreifen, die gewissermaflen kultur-
iibergreifend sind. John Fosketts Uber-
legungen zum "UnbewuBten in der In-



terkulturellen Kommunikation", vor al-
lem seinen Rekurs auf unsere eigenen
Geburtserfahrungen, verstehe ich als ei-
ne wichtige Anregung in diese Rich-
tung.'® Erfahrungen von Geburt, Freu-
de, Tod sind so existentiell menschlich,
da} sie sich wohl nie kulturell vollig
"fesseln" lassen. Auch die ahnungsweise
Begegnung mit dem Grauen in Ausch-
witz wihrend des Seminars war eine e-
lementare Erfahrung, die ihre Wirkung
hatte. Eine vielschichtige Wirkung al-
lerdings. Denn diese Erfahrung verband
— aber sie trennte auch.

In einer bekannten deutschsprachigen
Zeitschrift der Seelsorgebewegung hat
Albrecht Grozinger kiirzlich vorge-
schlagen, in der interkulturellen seel-
sorglichen Begegnung auf menschliche
"Grundsymbole" und existentielle "Ges-
ten" zuriickzugreifen."" Er nennt z.B.
das Symbol des Wassers, das ja in vie-
len Religionen und Kulturen — bis hin
zur modernen Literatur — die Bedeutung
des Bedrohlichen und zugleich Heilen-
den hat. Ldft sich mit solchen Grund-
symbolen kulturiibergreifend arbeiten?
Wahrscheinlich sollten wir uns auch
hier vor "iibertriebenen Hoffnungen"
hiiten. Ich denke an die unerwartete
Wirkung, die das verbindende Symbol
der 'Erde aus dem Heiligen Land' beim
Abschlullgottesdienst eines fritheren
Seminars auf eine der damaligen Teil-
nehmerinnen hatte. Eine Frau (Ehefrau
eines Pastors, ihre Vorfahren stammten
aus der Karibik) verlie weinend den
Gottesdienst: "Wenn wir in der Karibik
es mit Erde zu tun kriegen," erklirte sie
spéter, "kriegen wir's mit dem Bosen zu
tun. Wenn uns jemand Erde auf die
Hand tut, ist das Bose présent.” !

Bei den grundlegenden Gesten — man
mag an die Segensgeste denken — ist es
wahrscheinlich nicht anders. Wieviel
korperliche Néhe oder Distanz braucht
oder vertrdgt der andere, um sich wohl
zu fithlen? Das ist von Kultur zu Kultur
ja sehr unterschiedlich. Unsere Korper-
sprache, die wir kaum bewuft kontrol-
lieren, ist eminent kulturell geprégt.
Welche Bedeutung es zum Beispiel hat,
mit welcher Hand ich einen Afrikaner
begriile — auch da gab es schon interes-
sante Erlebnisse auf den Seminaren!

Toleranz

Freilich: Verletzungen sind bei einer in-
terkulturellen Begegnung nie zu ver-
meiden. Das niichtern zu sehen, kann
auch entlastend sein. Wir miissen uns
darin iiben, solche Verletzungen auszu-
halten. Eben das heif3t: sich in Toleranz
iiben ("tolerare" heift aushalten, ertra-

gen). Und so ist fiir das Gelingen inter-
kultureller Begegnungen wohl zweierlei
erforderlich: Zum einen, Toleranz zu
tiben gegeniiber anderen und gegeniiber
uns selbst; zum andern aber natiirlich
auch, Wege zu suchen, um die Verlet-
zungen moglichst gering zu halten.

Was das letztere betrifft, habe ich durch
unsere interkulturellen Seminare die
Bedeutung von Umgangsformen neu
wiirdigen gelernt. In Seelsorge-Kreisen
gilt ja Offenheit und Direktheit in der
Auseinandersetzung, auch Konfliktbe-
reitschaft als anzustrebende Umgangs-
form untereinander. Die Art und Weise,
wie etwa Deutsche oder Briten auf den
interkulturellen Seminare gelegentlich
ihre Frustrationen und Spannungen a-
giert haben, war eindrucksvoll. Asiaten,
Afrikaner, auch Osteuropéder standen
fassungslos davor. "Wie geht ihr mit-
einander um?" fragten sie.

In der chinesischen Kultur geht es bei
allem, was ich tue, darum, dem anderen
sein Gesicht nicht zu nehmen. Mein
Gesicht wahren, dem andern Gesicht
geben — das ist ganz wichtig im Um-
gang miteinander. Oder ein Kollege aus
Ghana erklérte in Ustron: Wir wiirden
im Konfliktfall immer die personlichen
Interessen gegeniiber den Interessen der
Gruppe zuriicknehmen. Fiir mich ist
beides kein Ideal, das ich einfach iiber-
nehmen wollte. Aber die Sensibilitiit,
mit der etwa der Kollege aus Ghana
seine traditionellen Umgangsformen er-
lautert hat, z.B. die unterschiedliche
Bedeutung der Hénde, der Respekt vor
dem Alter und dhnliche Dinge (die iib-
rigens von den anwesenden Asiaten,
soweit ich sehen konnte, sofort verstan-
den und bestétigt wurden) — die Diffe-
renziertheit seiner Sensibilitét in diesen
Fragen hat mir doch zu denken gege-
ben. Und mir ist deutlich geworden:
Solche Umgangsformen sind nicht im-
mer nur Ausdruck gesellschaftlicher
Repression. Sie sind auch ein hohes kul-
turelles Gut — und eine grofle Hilfe fiir
den Umgang mit dem Fremden.
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