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Seelsorgelehre

Interkulturelle Seelsorge als Musterfall fiir eine Theorie radikal
interaktiver Seelsorge

Eberhard Hauschildt

1 Kennzeichen des Phinomens interkulturelle Seelsorge

,Die multikulturelle und multireligiose Realitdt hat die Seelsorge
eingeholt* (Schneider-Harpprecht, 39'). Die Erfahrungsberichte aus
dem zweiten Teil dieses Buches zeigen: Wer heute im Krankenhaus, in
der Schule, in der Beratung, im Gefidngnis, an sozialen Brennpunkten
oder auch eben in einer ,,ganz normalen Ortsgemeinde® seelsorglich
tatig ist, gerdt in interkulturelle Begegnungen. Die Seelsorgepraxis
wird, ob man will oder nicht, zunehmend interkultureller werden. Ver-
dnderungen in der Praxis verunsichern. Christoph Schneider-Harpprecht
fligt seinem oben zitierten Statement sogleich die folgenden Beobach-
tungen hinzu:

,»die ist eine Storung, die sich auf die Dauer nicht ausblenden ldsst. Sie mag zu-
nichst durch den Hauch des Exotischen faszinieren, entpuppt sich bald als eher
irritierend und unangenehm. Denn im Umgang mit Fremden merken Seelsorgerin-
nen und Seelsorger, dass sie mit ihrem Latein schnell am Ende sind, weil die
sprachliche Verstidndigung nicht klappt, weil es zu Missverstindnissen kommt oder
weil sie keine Interventionsmoglichkeit sehen und sich ohnmichtig fithlen.* (39)

1.1 Fragile Ambivalenzen

Wer sich auf Interkulturelle Seelsorge einldsst, gerit in fragile Ambi-
valenzen. Die jeder seelsorglichen Téatigkeit innewohnende Spannung
zwischen Allmachts- und Ohnmachtsgefiihlen tritt hier besonders
priagnant hervor. Da mag zunéchst ein — oft gar nicht eingestandenes —
Gefiihl der wissenden Uberlegenheit sein: Ich, der Seelsorger, die Seel-
sorgerin, helfe dir, der du in deinen vormodernen Traditionen verstrickt
bist, noch unhinterfragten Traditionen dich unterwirfst, noch vor deiner
eigentlichen Selbstwerdung stehst. Aber im Verlauf der interkulturellen
Begegnung kippt das Gefiihl der Uberlegenheit um in ein Gefiihl der
Ohmacht: Ich kenne deine Wirklichkeit gar nicht, weill nicht, wie sie

! Seitenverweise ohne weitere Kennzeichnung beziehen sich auf die Artikel im
vorliegenden Handbuch. — Ausfiihrlich hat SCHNEIDER-HARPPRECHT seine Theorie
und seine interkulturelle Seelsorgearbeit dargestellt in der ersten deutschsprachigen
Monographie zum Thema: Interkulturelle Seelsorge, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2001.
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funktioniert, weill nicht, welche Wirkungen mein Handeln in deinem
Kontext auslésen wird; eigentlich kann ich als Seelsorger, als Seelsor-
gerin gar nichts tun. Klaus Temme hat in seiner Beschreibung des seel-
sorglichen Kontakts des Religionslehrers mit einem Schiiler aus einer
Aussiedlerfamilie (109-118) besonders stark herausgearbeitet, in welch
ein groBes Mall an Verunsicherung die interkulturelle Konstellation
fiihrt. Es wird deutlich: Schlicht und einfach viele Kenntnisse iiber
andere Kulturen sind nétig. Sie verhelfen dazu, das fremde Verhalten,
Denken und Reden zu deuten als das, was es in der fremden Kultur
bedeutet. Aber Kenntnisse allein fithren noch lidngst nicht automatisch
zu gelingender interkultureller Kommunikation.

Neben die Ambivalenz von Uberlegenheit und Unterlegenheit in
kultureller Kompetenz tritt eine weitere: Die in jeder seelsorglichen
Begegnung bestehende Dynamik zwischen der anziehenden und der
abstoBenden Fremdheit des Anderen gerdt in der interkulturellen
Begegnung in die Ambivalenz von Xenophobie und Xenophilie. All-
iberall begegnet man in einer interkultureller werdenden Gesellschaft —
und dies gilt wohl leider ganz besonders fiir Deutschland — der Furcht
vor dem Fremden. Besonders eindriicklich hat dies in diesem Buch
Stefan Pohl-Patalong fiir die Situation im Gefidngnis beschrieben (136-
142). Seelsorgerinnen und Seelsorger tendieren dann leicht dazu, gegen
diese Xenophobie eine Xenophilie zu setzen — prinzipielle Verteidigung
des Fremden als des Besseren. Alle Fremden sind gute Menschen, es
darf nichts AbstoBBendes an ihnen sein. Aber das ist natiirlich auch eine
Verzerrung der Wirklichkeit.

1.2 Das Thema Kultur

Im Umgang mit der Verunsicherung durch die interkulturelle Begeg-
nung entdecken Seelsorgerinnen und Seelsorger ein Thema, das lange
in der Seelsorge unbeachtet geblieben war, das der Kultur. Die inter-
kulturelle Praxis ruft nach einer Kldarung des Begriffes und der Bedeu-
tung von Kultur und Kulturen (vgl. z.B. Schneider-Harpprecht, 51;
Helmut Weil}, 26 und 35f). Seelsorgerinnen und Seelsorger kommen
nicht umhin, kulturelle Analyse zu betreiben (vgl. James N. Poling, 63-
78). Dachte man frither im Gegensatz von Kultur und Unkultur, so tut
sich heute eine nebeneinander existierende Vielfalt von Kulturen auf,
nicht nur der verschiedenen Sprachen und Volker, sondern auch der
verschiedenen Milieus innerhalb einer Gesellschaft®. Seelsorge wird im
umfassenden Sinne zur Kulturarbeit (vgl. Gotthard Fermor, 81-90).

,Diese Sicht aber ist verbunden mit theologischen Einsichten, nimlich dass sich das
Bild des menschgewordenen Gottes in den Frauen und Ménnern, den Kindern und

2 Vgl. zu den unterschiedlichen kulturellen Welten innerhalb der Gruppe der Deut-
schen in der Bundesrepublik z.B. G. SCHULZE, Die Erlebnis-Gesellschaft. Kulturso-
ziologie der Gegenwart, Frankfurt a.M.: Campus 1992, 8. Aufl. 2000.
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Alten, den Lachenden und Weinenden aller Kulturen zeigt und wir ihnen zu Néchs-
ten werden konnen und sollen; dass Gott nur in und durch Kultur geglaubt werden
kann und es von daher immer wieder notig ist, die Frage nach Gott und Kultur zu
stellen, und dass Gott kulturstiftend auf ein Reich hin wirkt, in dem die Fiille des
Lebens Raum und Zeit bekommt.* (Weil3, 37)

1.3 Divergierende Ziele

Seelsorgerinnen und Seelsorger sehen sich unterschiedlichen Erwartun-
gen an die Ziele Interkultureller Seelsorge ausgesetzt.

,In Gemeinden mit hohem Auslidnderanteil wird ihnen teilweise eine komplizierte
Vermittlungsfunktion zugewiesen. An der Tradition orientierte Gemeindeglieder
erwarten von ihnen, dass sie die christliche Identitit angesichts der massiven Pri-
senz von Nachbarn aus anderen Kulturen und Religionen verteidigen. Andere Ge-
meindeglieder und ein Teil der auslidndischen Nachbarn wiinschen, dass sie den
interkulturellen Dialog voranbringen, Integrations- und Versohnungsarbeit leisten.
Von ihnen wird ,interkulturelles und interreligioses Konfliktmanagement* mit dem
Ziel eines friedlichen Zusammenlebens von Nachbarn aus verschiedenen Kulturen
(Konvivenz) verlangt. Im Umgang mit Zweierbeziehungen und Familien von Deut-
schen und Auslidndern stehen sie vor der Frage, ob und wie eine Integration des
Partners / der Partnerin aus der anderen Kultur in die vorhandenen Formen des
Gottesdienstes und Gemeindelebens moglich ist, wo Raum fiir die Pflege der eige-
nen Tradition ist, wie kulturelle Differenzen in Ubergangs—, Konflikt- und Krisen-
situationen im Lebenszyklus zum Tragen kommen und verarbeitet werden*
(Schneider-Harpprecht, 42).

Das sind durchaus unterschiedliche Ausrichtungen Interkultureller Seel-
sorge, die miteinander in Konflikt geraten konnen: zum einen die Ver-
mittlung von immer auch kulturell geformten Einsichten an Mitglieder
einer anderen Kultur, zum anderen die Bewahrung der Identitét, zu der
dann auch immer Bewahrung des mit der Identitit verbundenen kultu-
rellen Ausdrucks gehort, und zum dritten die Aufgabe der Integration
unterschiedlicher kultureller Kontexte oder gar der Versohnung ange-
sichts von Verletzungsgeschichten im Kampf der Kulturen.
Ambivalente Gefiihle bei denen, die Seelsorge ausiiben, einander wi-
dersprechende Erwartungen an die Ziele der Arbeit und die Entdeckung
eines neuen Themas (Kultur/en) samt der dafiir notigen Wissens-
erweiterungen — in diesem Problemfeld steht Interkulturelle Seelsorge.
Die Offenheit dieser Situation ruft zum einen nach Theorie, ndmlich
nach distanzierender Betrachtung der Griinde fiir Gefiihle, nach situati-
oneniibergreifender Kldarung des Verhiltnisses unterschiedlicher Ziele
und nach Konsolidierung der Begriffe und Kenntnisse. Die Offenheit
dieser Situation ruft zum anderen nach spezialisierterer Praxis, d.h. nach
Anstrengungen in Richtung auf ein professionelleres Umgehen mit der
interkulturellen Situation (vgl. dazu die hier vorgestellten Ausbildungs-
modelle, 262ff und 275ff). Wenn die Situation Interkultureller Seel-
sorge nach Seelsorgetheorie verlangt, so bringt die schon bestehende
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Praxis Interkultureller Seelsorge in die allgemeine Seelsorgetheorie ihre
besonderen Perspektiven und Erwartungen ein.

Im Folgenden soll erortert werden, inwiefern die jiingeren Entwick-
lungen in der Seelsorgetheorie dem Phidnomen Interkultureller Seelsor-
ge gerecht werden. Eine allgemeine Seelsorgetheorie heute muss so
abgefasst sein, dass mit ihr auch die Praxis Interkultureller Seelsorge
begreifbar wird. Interkulturelle Seelsorge wird so zum Testfall fiir die
Qualitdat poimenischer Theoriebildung. Drei Perspektiven muss eine
Seelsorgetheorie zusammenhalten:

e Wir sind alle Menschen (und insofern alle gleich);

® Menschengruppen sind unterschiedlich;

¢ jedes Individuum ist ein Einzelfall.?

Es ist deutlich, dass Interkulturelle Seelsorge die Seelsorgetheorie da-
zu bewegt, die Bedeutung des zweiten Satzes genauso sorgféltig auszu-
arbeiten wie die der beiden anderen. Wie gehen Seelsorgekonzeptionen
der Gegenwart mit dem Gefilige dieser drei Sdtze um? Wie konnen sie
die Konstellationen Interkultureller Seelsorge kléren?

2 Defizite in der Seelsorgetheorie hinsichtlich Interkultureller
Seelsorge

2.1 Vertrauen auf globale Angleichungen?

Die Seelsorgebewegung ist der erste Fall einer eindeutig globalisierten
Praktischen Theologie. Hatte man bislang immer argumentiert, dass
eine Praktische Theologie auch als Theorie immer nur im Hinblick auf
eine bestimmte Kirche entworfen werden konne, und war dies durch die
unterschiedliche kirchliche Situation etwa in den USA, verglichen mit
Deutschland, auch plausibel, so dnderte sich dies mit der modernen
beratenden, psychologisch professionalisierten Seelsorge. Im Zuge der
westlichen Modernisierung wurde die religiose Situation von Indivi-
duen immer dhnlicher, so dass es fiir die Seelsorge de facto kaum noch
einen Unterschied ausmachte, ob sich nun der Seelsorge-Suchende in
einer deutschen volkskirchlichen Situation oder einer amerikanischen
Situation der Pluralitdt der Denominationen befand. Ausgehend von den
USA ergriff die Theorie und Praxis der Seelsorgebewegung immer
mehr andere Linder. Dies fiihrte vor allem ab Ende der 70er Jahre zu
internationalen Konferenzen der Seelsorgebewegung. Sie waren zu-
nédchst einmal Ausdruck dafiir, dass in der Tat Angleichungen iiber

3 ,Bvery individual is, in some respects, like all others, like some others, and like no
other.” Dieser Grundsatz Interkultureller Seelsorge (D. W. AUGSBURGER, Pastoral
counseling across cultures, Philadelphia: Westminster Press 1986, 49; E. Y.
LARTEY, In living colour. An intercultural approach to pastoral care and counsel-
ling, London: Cassell 1997, 12ff) geht zuriick auf C. KLUCKHOHN / H. MURRAY,
Personality in nature, society and culture, New York: Knopf 1948, 35.



Seelsorgelehre (E. Hauschildt) 245

Sprachen und Kontinente hinweg stattgefunden hatten, iibrigens auch
tiber die Grenzen von Konfessionen hinweg. Das Problem unterschied-
licher Seelsorgetraditionen erschien zunéchst nur als ein Problem der
noch nachhingenden Vergangenheit: Es gab halt immer noch einige in
Sachen Seelsorge unterentwickelte Linder und Personen, doch das
wiirde sich mit der Zeit schon dndern. Die Seelsorgebewegung entwi-
ckelte ein ausgeprigtes Verstdndnis dafiir, dass jedes Individuum ein
Einzelfall ist und deshalb verallgemeinernde ethische Normsetzungen
im individuellen Seelsorgefall immer neu ausgehandelt werden konnen
und miissen. Sie ging davon aus, dass ihre Prinzipien der Gesprichsfiih-
rung universal fiir alle Menschen Giiltigkeit haben. Dass Menschen-
gruppen unterschiedlich sind — diese Einsicht trat demgegeniiber in den
Hintergrund.

Die inzwischen immer weiter fortschreitende Globalisierung in den
Bereichen von Wirtschaft, Information und Medien spricht in der Tat
dafiir, dass es auch in Sachen individueller Religiositit zu weiteren
Angleichungen kommen wird: Religion wird iiberall stirker zu einer
Sache der individuellen Wahl werden, wenigstens einer Zugehorigkeit,
zu der es global vielfiltige Alternativen gibt. Das Verhiltnis von Reli-
gion, religioser Gemeinschaft und Individuum ist von den Einzelnen zu
gestalten und kann unterschiedlich gehandhabt werden. Mit der abneh-
menden Bindungskraft traditioneller Werte und Normen werden die
Individuen in Konflikten zunehmend vor die Aufgabe gestellt, diese
Konflikte individuell zu 16sen. Das alles ldsst vorhersagen, dass es auch
in der Seelsorge immer mehr zu globalen Angleichungen kommen wird.
Die internationalen Konferenzen der Seelsorgebewegung mit ihren
Teilnehmern aus den verschiedensten Erdteilen beweisen dies geradezu.

Und doch: Gerade auf diesen internationalen Konferenzen machte
man eine gegenldufige Erfahrung. Es zeigte sich, dass nicht einmal alle
seelsorgebewegten Seelsorgerinnen und Seelsorger so gleich sind, wie
man gedacht hatte (vgl. zu dieser Entwicklung: Helmut Weil3, 17ff).
Liesel-Lotte Herkenrath-Piischel hat schon frith dafiir Sensibilitidt ent-
wickelt.*

Es zeigte sich: Die sogenannte vormoderne Seelsorgepraxis bleibt
weiterhin prisent, besonders in nichtwestlichen Kulturen. Der Globali-
sierungsprozess fiihrt nicht einfach zur Gleichmachung in der Seel-
sorge, sondern er ldsst zugleich die kulturell-regionalen Besonderheiten
unterschiedlicher Seelsorgewelten erst in das Bewusstsein treten.” Es
gibt nicht die eine Seelsorge, sondern unterschiedliche Seelsorgekul-

4 L.-L. HERKENRATH-PUSCHEL, Seelsorge — transkulturell, in: Pastoraltheologie 71,
1982, 288-295.

> Zu dieser Doppelentwicklung und ihrer Bedeutung fiir die Praktische Theologie
tiberhaupt vgl. E. HAUSCHILDT, Die Globalisierung und Regionalisierung der Prak-
tischen Theologie. Beschreibung und Plddoyer, in: Praktische Theologie 29, 1994,
175-193.
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turen. In einer globalisierten Welt aber treffen immer hédufiger unter-
schiedliche Seelsorgekulturen aufeinander.

2.2 Vertrauen auf die Archaismen in der eigenen Tradition?

Wenn denn die Seelsorgebewegung die vormodernen Seelsorgekulturen
nicht einfach ausrotten konnte und vielmehr diese nun verstirkt ins
Bewusstsein auch der Seelsorgerinnen und Seelsorger im modernisier-
ten Westen treten, liegt dann der gemeinsame Grund nicht vielleicht
eben in der Riickkehr zur vormodernen Seelsorge? Wird Interkulturelle
Seelsorge nicht da moglich, wo man die vormodernen Traditionen wie-
derentdeckt?

Dieser Logik folgt der jiingst erschienene Seelsorgeentwurf von Man-
fred Josuttis: Segenskriifte. Potentiale einer energetischen Seelsorge®.
Josuttis ridt der deutschen Seelsorge zu den Riickkehrbewegungen
,,von der Identitit zur Konversion®, ,,Vom Selbst zur Seele®, ,,Vom
Sinn zum Segen®, ,,Vom Theologen zum Geistlichen“.” Nicht um Ent-
wicklung und Wachstum geht es in der Seelsorge, sondern um die Er-
fahrung einer iiberwiltigenden Macht; gottliche Krifte und Energien
wirken dabei auch — und das ist Josuttis besonders wichtig — unabhén-
gig vom Bewusstsein.® ,Seelsorge wiirde dann darin bestehen, das
Kraftfeld des heiligen Geistes ... so zu realisieren, dass schiddigende
Michte beseitigt werden und heilende Strome neue Strukturen schaf-
fen.«” Josuttis gewinnt so Anschluss an die vormodernen Seelsorgevor-
stellungen, er remythologisiert die Seelsorgetheorie. Er empfiehlt der
christlichen Seelsorge, zur Vorstellung von Seelsorge als Austreibung
boser Michte durch gute Michte zuriickzukehren.

Samtliche interkulturellen Kommunikationsprobleme der westlichen
christlichen Seelsorge im Umgang mit fremden Seelsorgekulturen, wie
sie etwa in Teil 3 dieses Handbuchs dargestellt werden, erscheinen
damit zunédchst wie mit einem Schlag gelost. Eine gemeinsame Sprache
scheint gefunden zu sein. Der Preis wire freilich der, dass Seelsorgerin-
nen und Seelsorger von modernen naturwissenschaftlichen Heilungs-
theorien und Heilungspraktiken sich abwenden, aus der Welt der
Schulmedizin, der Tiefenpsychologie und der Verhaltenstherapie aus-
wandern. Der Preis wire also eine kiinstliche Abschottung von moder-
ner Kultur. Der interkulturelle Kontakt mit ihr wird so gerade beendet.

Dieser Ansatz einer energetischen Seelsorge iiberzeugt auch nicht in
seiner theoretischen Begriindung. Josuttis bietet zunédchst viel Material
aus ethnologischen Beschreibungen.'® Insoweit leistet er einen wichti-

® M. JosurTs, Segenskrifte. Potentiale einer energetischen Seelsorge, Giitersloh:
Kaiser u. Giitersloher Verlagshaus 2000.

7 Ebd., 65-124.

® Ebd., 89.

° Ebd., 39.

"9 Ebd., bes. 31-34.
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gen Beitrag fiir die Wahrnehmung anderer Seelsorgekulturen in der
Poimenik. Nur schliefit er von diesen Beschreibungen von Geister- und
Machterfahrungen auf die Existenz des Gedeuteten:

,,EBs gibt schidigende Machterfahrungen ... durch den eindringenden Einfluss frem-
der Personen (z.B. Fluch) ... Auf der anderen Seite gibt es auch befreiende Machter-
fahrungen ... durch Austreibung negativer Krifte, ... durch die Erfiillung mit gottli-
chen Worten und heiligen Namen. SchlieBlich gibt es auch Personen, die beim
Vollzug dieses Transitus helfen, nimlich ... Gegenzauberer, ... Medizinménner, ...
spirituelle Lehrerinnen und Lehrer. ' Das ist gerade Josuttis’ Anliegen: plausibel
zu machen, dass solche Kraftwirkungen nicht bloBe Vorstellungen sind, sondern
dass es sie tatsdchlich gibt. ,,Vor allem: wie sieht eine Wirklichkeit aus, in der die
Rede vom heiligen Geist nicht nur als Metapher erscheint, sondern eine machtvolle
Realitiit bezeichnet?* '

Zum Wirklichkeitserweis energetischer Wirkungen dient nicht nur der
Rekurs auf das Konzept der wirksamen Atmosphiren des Philosophen
Hermann Schmitz, sondern auch auf die — innerhalb seiner Zunft hochst
umstrittene — Hypothese des englischen Biochemikers Rupert Sheldrake
tiber morphische Resonanz. Freilich, an der Wirklichkeit der Geister
und Michte iiberhaupt ist Josuttis dann doch nicht interessiert, sie blei-
ben als schiidliche Miéchte namenlos und undifferenziert. [hm kommt es
nur darauf an, die Wirkweise des Heiligen Geistes in der christlichen
Seelsorge erklért zu haben. Hier enthilt die Theorie dann keine interkul-
turelle Offenheit mehr.

Fiir die Seelsorgepraxis bietet die energetische Seelsorge wenig
Neues und Aufregendes, wenn man einmal davon absieht, dass der
Seelsorger bei seiner Seelsorge nun an die Realexistenz solcher trans-
subjektiven Energien glauben soll und seine Arbeit als Exorzismus und
Infusion deuten soll. Es wird nimlich lediglich — wie auch sonst
gegenwdrtig iiberall — fiir eine stirker auch Rituale und Leiblichkeit ein-
beziehende Seelsorgepraxis plidiert."* Taufe, Herzensgebet, Salbung,
Vaterunser und die Vorstellung von Engeln werden stark gemacht." Die
wilde Archaik new-age-bewegter Energien-Religiositit ist dann doch
sehr bundesrepublikanisch kirchlich gezdhmt.

Der Ansatz der energetischen Seelsorge 10st sich von der Konzentra-
tion auf den Einzelfall. Nicht auf die Identitdtsbildung im Individuum,
sondern auf die transpsychischen Vorginge ist die Aufmerksamkeit
gerichtet. Alle Menschen werden als den guten und schlechten Méchten
ausgesetzt vorgestellt. Unterschiedlich sind dann also nicht bestimmte
Menschengruppen und deren kulturelle Konstruktionen, sondern die
Unterschiede kulturell bestimmten Bewusstseins werden gewisserma-

"'Ebd., 351

12 Ebd., 36.

3 Ebd., 174.

4 Ebd., 176f.

S Ebd., 181-262.
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Ben unterlaufen durch den Unterschied, dass entweder es zur Geistwir-
kung kommt oder es bei der Wirkung boser Michte bleibt. Der heilige
Geist im Sinne des christlichen Glaubens wird als Energie gedacht.
Andere Energien und Vorstellungen anderer Religionen iiber energeti-
sche Wirkungen und damit auch die entsprechenden Kulturen, die
diese Vorstellungen vertreten, bleiben ausgegrenzt. Was zunéchst aus-
sah wie der Gewinn einer allgemeinen Basis durch Riickgang auf
die archaischen Traditionen christlicher Seelsorge, entpuppt sich damit
als eine erneute Setzung eines einzigen abendldndisch-christlichen Vor-
stellungszusammenhangs, der zur Voraussetzung fiir die Theorie der
Seelsorge gemacht wird. Seelsorge ist so wieder einmal nichts anderes
als die Vermittlung, die Durchsetzung des eigenen Verstdndnisses
von Seelsorge. Eine wirklich interkulturelle Begegnung, die nicht die
Andersartigkeit des Gegeniibers auftheben will, bleibt aus.

3 Seelsorge als hochgradig interaktives Interpretationsgeschehen

In der jlingeren Seelsorgedebatte wird zunehmend Kritik geiibt an
denjenigen Seelsorgetheoriemodellen, die einen einzigen bestimmten
Rahmen von vornherein festsetzen, denn damit wird ein Machtgefille
geschaffen und aufrechterhalten.'® Das Modell ,,Gespriich®, an dem sich
die Seelsorge der Wort-Gottes-Theologie (vgl. Thurneysen: ,,Seelsorge
als Gesprich“!”) ebenso wie die Seelsorgebewegung ausrichtete (vgl.
Scharfenberg, ,.Seelsorge als Gesprich“'®), wird so nicht konsequent
genug umgesetzt. Die Kommunikationsweise ,,Gesprich® setzt voraus,
dass beide Seiten sich je Eigenes zu sagen haben, beide berechtigt sind,
das Wort zu fiihren, zu horen und zu reden, und geht insoweit von einer
Gleichwertigkeit beider Gespriachspartner (und damit auch ihrer gege-
benenfalls unterschiedlichen Kulturen) aus. Nicht erst an dem Phino-
men Interkultureller Seelsorge, sondern schon an der Erfordernis eines
Gesprichs unter gleichberechtigten Partnern scheitert ein Modell, das
wie die klassische Seelsorgebewegung einen therapeutisch-psycho-
logischen Rahmen zur Voraussetzung jeder Seelsorge macht, ebenso
wie ein Modell energetischer Seelsorge, das sich Michte wiinscht, die

'® Vgl. M. N1cOL, Gespriich als Seelsorge. Theologische Fragmente zu einer Kultur
des Gesprichs, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1990, 107ff; Th. HENKE,
Seelsorge und Lebenswelt. Auf dem Weg zu einer Seelsorgetheorie in Auseinander-
setzung mit soziologischen und sozialphilosophischen Lebensweltkonzeptionen,
Wiirzburg: Echter 1994, 70-73; R. SCHIEDER, Seelsorge in der Postmoderne, in:
Wege zum Menschen 46, 1994, 26-43.

17" S0 lautet der § 5 von E. THURNEYSEN, Die Lehre von der Seelsorge, Ziirich:
Theologischer Verlag 1948, 87-99.

'8 J. SCHARFENBERG, Seelsorge als Gespriach. Zur Theorie und Praxis der seelsor-
gerlichen Gesprichsfiihrung, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1972.
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jenseits kommunikativer Ausmittlung agieren. Interaktion wird hier
nicht radikal genug konzipiert.

Nicht zufilligerweise sind es gerade Frauen gewesen, die darauf hin-
gewiesen haben, dass Seelsorgetheorie sich nicht auf Theorie einzelner
Subjekte (Psychologie) beschrinken kann, sondern dass die soziale
Situation, die Zugehorigkeit zu sozialen Konstellationen und Gruppen
in den Blick zu nehmen sind und darum die Seelsorgetheorie gut daran
tut, einen Blick auf soziologische Theoreme zu werfen. Menschengrup-
pen sind unterschiedlich, Frauen und Ménner etwa sind es de facto, so
wie sie in unserer Gesellschaft sozialisiert sind."” Der feministische
Blick® hat deutlich gemacht: In der Seelsorgebeziehung spielt die Zu-
gehorigkeit zu Gruppen eine unbedingt wahrzunehmende Rolle. Die
Seelsorgebeziehung geschieht zwischen Mann und Frau oder zwischen
Minnern oder zwischen Frauen. Die Seelsorgetheorie kommt an einer
Theorie des grofleren sozialen Kontextes nicht vorbei.

Die Praxis Interkultureller Seelsorge zeigt ihrerseits, wie unaus-
weichlich es ist, die Interaktion beider Seiten radikal zu denken. In der
Seelsorge miissen nicht nur beide Seiten mit ihren jeweiligen einzelnen
Vorstellungen und Werten zu Wort kommen, sondern auch beide Seiten
mit threm kulturell geformten Verstindnis vom Reden und Handeln
tiberhaupt, von dem, was Seelsorge ist und wie Seelsorge wirkt, Beach-
tung finden. In der Seelsorgebeziehung erst wird beiderseitig ermittelt,
was gemeinsam nun Seelsorge sein kann und wie sie vonstatten gehen
wird. Das bedeutet: Seelsorgetheorie muss nicht nur erfassen, wie es
geschieht, dass Aussagen vom seelsorglichen Gegeniiber gedeutet wer-
den, sondern wie es geschehen kann, dass ganze Deutungswelten in
Interaktion miteinander geraten. In interkulturellen Situationen wird
deutlich: Die Deutungswelten sind so radikal unterschiedlich, dass es
nicht darum gehen kann, dass der Seelsorger vom Gegeniiber verlangt,
des Seelsorgers Deutungsrahmen — sei er nun psychologisch-therapeu-
tisch, energetisch oder traditionell dogmatisch — zu iibernehmen und
den eigenen aufzugeben. So kann die Krankenhausseelsorgerin nicht
mit der Muslima reden und die Beraterin nicht ein deutsch-tunesisches
Ehepaar begleiten und kénnen nicht der afrikanische Seelsorger und die
deutsche Seelsorgerin miteinander ins Gesprich iiber ihre Seelsorge
kommen. In den hier vorgestellten Erfahrungsberichten (Teil 2 dieses
Handbuchs) werden andere Wege beschritten. Seelsorgetheorie muss

Yy, POHL-PATALONG, Seelsorge zwischen Individuum und Gesellschaft. Elemente
zu einer Neukonzeption der Seelsorgetheorie, Stuttgart u.a.: Kohlhammer 1996; 1.
KARLE, Seelsorge in der Moderne. Eine Kritik der psychoanalytisch orientierten
Seelsorgelehre, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1996, darin 173-192:
.Zweigeschlechtlichkeit als soziale Konstruktion®.

20 Vgl. des weiteren U. RIEDEL-PFAFFLIN / J. STRECKER, Fliigel trotz allem. Feminis-
tische Seelsorge und Beratung, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1998; R. BONS-
STORM, The incredible woman. Listening to women’s silences in pastoral care,
Nashville: Abingdon 1996.
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also auch konzeptionalisieren, wie es zu einem wirklichen Austausch
zwischen den kulturellen Welten in der Seelsorge kommt. Es ist noch
zu friih, hier bereits eine in sich geschlossene Gesamttheorie zu entfal-
ten. Aber wichtige Aspekte auf dem Weg zu einem solchen radikal
interaktiven Seelsorgeparadigma kdnnen benannt werden:*'

3.1 Seelsorge als Hermeneutik helfenden Gespréchs

Ich schlage vor, Seelsorgetheorie zu konzeptionalisieren als Herme-
neutik: Als Lehre davon, wie das Verstehen zwischen Individuen vor
sich geht, genauer zwischen Individuen samt den ihnen zugehorigen
Interpretationswelten (Kulturen). Und weiter prazisiert: Eine Theorie
von Seelsorge konnte sich begreifen und damit von anderen Wissen-
schaftsbereichen auch unterscheidbar machen als Hermeneutik des
helfenden Gesprichs, als Kldrung dessen, wie diese Interaktion zu den-
ken ist, wenn sie von den Partnern als Gespriach vollzogen wird, das
deswegen hilft, weil noch nicht gehandelt wird, weil im Gesprich
Handlungsmoglichkeiten durchgespielt, Handlungsspielriume erprobt
werden konnen, bevor dann — nach und auBlerhalb der Seelsorge —
solches Handeln beginnt, bei dem das Gesprich nicht mehr das sonstige
Tun unterbricht, sondern es hochstens gegebenenfalls begleitet.” Wie
geschieht Verstehen im interkulturellen Gesprich? Noch bei M. Nicol
wie bei vielen anderen Seelsorgekonzepten wird eine Einheit, das
gemeinsame christliche Verstindnis, als Voraussetzung fiir das Seel-
sorgegesprich festgesetzt.”” Im Vergleich dazu war schon Hans-Georg
Gadamer vielschichtiger, wenn nicht sogar widerspriichlicher, wenn er
zwar die eine gemeinsame Sache betont, die dem Gesprich vorausgeht,
aber auch zum Ausdruck bringt, dass sie im Gesprich selbst erst hervor-
tritt, ja erst entsteht.** Interkulturelle Hermeneutik wird noch vorsich-

1 'vgl. auch den Abschnitt: ,,Auf dem Weg zu einem Paradigma interaktiver Seel-
sorge®, in: E. HAUSCHILDT, Art. ,,Seelsorgelehre®, in: Theologische Realenzyklopa-
die Bd. 31, 2000, 54-74, hier: 66-70.

22 Die Praxis Interkultureller Seelsorge ist ,ganzheitlich®, ist ,offen fiir diakonische
und sozialarbeiterische Angebote‘ (so Schneider-Harpprecht, 43), ist zugleich Dia-
konie und Seelsorge. Und in der Tat ist auch sonst etwa die Grenze zwischen Seel-
sorge und Diakonie schwer so zu ziehen, als hitten beide einen unterschiedlichen
Gegenstand. Ist ein Beratungsgesprich noch Seelsorge? Ist Schuldnerberatung nur
Diakonie? Der Unterschied zwischen Seelsorge und Diakonie liegt in der Deutung
des — gegebenenfalls gleichen — Sachverhalts: Wird das Gesprich verstanden als
Unterbrechung des Handelns, abgesetzt vom diakonischen Tun (also als helfendes
Gespriach = Seelsorge), oder wird es gedeutet als Vorbereitung des Handelns und
das hei3t: mit ihm zusammen insgesamt als helfendes Handeln (= Diakonie)?

> Vgl. M. NICOL, a.a.0., 164ff.

** H.-G. GADAMER, Wahrheit und Methode, 2. Aufl., Tiibingen: Mohr 1965, 360:
,Jedes Gesprich setzt eine gemeinsame Sprache, oder besser, es bildet eine gemein-
same Sprache heraus. Es ist da etwas in der Mitte niedergelegt, wie die Griechen
sagen, an dem die Gespriachspartner teilhaben und woriiber sie sich miteinander
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tiger sein, als Gadamer es ist, bei der Voraussetzung einer einheitlichen
Sache und bedeutend skeptischer als er im Hinblick auf die Verschmel-
zung von Horizonten. Eine gewisse Gemeinsamkeit zwischen den
beiden in der Seelsorgebeziehung aufeinander treffenden Seiten (den
beiden Individuen samt den in ihnen beteiligten Kulturen) wird im
Verlauf des Gesprichs erst hergestellt.” Oder noch pointierter: Inter-
kulturelle Seelsorge konstruiert im interkulturellen Verstehen Gemein-
samkeit.*

Gespriche, Seelsorgegespriche, interkulturelle Seelsorgegespriche
sind Wagnisse. Sie konnen leicht scheitern. Auf dem Spiel steht nicht
nur, ob die Seelsorge ausiibende Seite sich als Helfende erweisen wird,
auf dem Spiel steht auch die ganze Deutungswelt der Seelsorge aus-
iibenden Seite, sei sie nun psychologisch-therapeutisch, energetisch
oder traditionell dogmatisch. Das ist die tiefste Verunsicherung, die
jede ernst gemeinte Seelsorge bei dem Seelsorger oder der Seelsorgerin
hervorruft und die in der Interkulturellen Seelsorge besonders deutlich
wird.

In der theologischen Debatte wird diese Verunsicherung artikuliert
in der Frage, was denn noch christliche Seelsorge sei — im Unterschied
zu anderen hilfreichen Gespriachen. Nun wird man im Modell radikal

austauschen. Die Verstidndigung iiber die Sache, die im Gesprich zustande kommen
soll, bedeutet daher notwendigerweise, dass im Gespréch eine gemeinsame Sprache
erst erarbeitet wird. Das ist nicht ein dullerer Vorgang der Adjustierung von Werk-
zeugen, ja es ist nicht mal richtig zu sagen, dass sich die Partner aneinander anpas-
sen, vielmehr geraten sie beide im gelingenden Gespriach unter die Wahrheit der
Sache, die sie zu einer neuen Gemeinsamkeit verbindet. Verstindigung im Ge-
spréch ist nicht ein bloBes Sichausspielen und Durchsetzen des eigenen Standpunk-
tes, sondern eine Verwandlung ins Gemeinsame hin, in der man nicht bleibt, was
man war.*

» 7u den Griinden fiir ein solches und noch weiter zu priizisierendes Verstindnis
von Hermeneutik, das sich durchaus auf Schleiermacher berufen kann, und zu
einem korrelativen statt vereinheitlichenden Verstdndnis der Hermeneutik der Seel-
sorge, das in den 80er Jahren in den USA Charles Gerkin und Donald Capps entfal-
tet haben, vgl. E. HAUSCHILDT, Seelsorge und Hermeneutik. Vom Verstehen hel-
fender Gespriche, in: U. KORTNER (Hg.), Glauben und Verstehen. Perspektiven
hermeneutischer Theologie, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2000, 75-96.
Von hier aus ist es meines Erachtens vielversprechend fiir die Erarbeitung einer
Theorie interkultureller Hermeneutik, sich mit konstruktivistischen Konzeptionen
auseinanderzusetzen.

® MLE. ist der Konstruktivismus ein fiir interkulturelle Hermeneutik ebenso wie fiir
das Verstidndnis von Seelsorge hochrelevanter Theorieansatz. Vgl. dazu etwa die
Kritik der sog. ,,cultural psychology* am Universalismus der ,,cross cultural psy-
chology* (sieche Chr. SCHNEIDER-HARPPRECHT, Interkulturelle Seelsorge, a.a.O.,
154) und die unterschiedlichen Grade an Konstruktivitit innerhalb der systemischen
Seelsorge (P. HELD, Systemische Praxis in der Seelsorge, Mainz: Matthias-
Griinewald 1998, und Chr. MORGENTHALER, Systemische Seelsorge. Impulse der
Familien- und Systemtherapie fiir die kirchliche Praxis, Stuttgart u.a.: Kohlhammer
1999 (2. Aufl. 2000).
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interaktiver Seelsorge nicht mehr sagen konnen und wollen, der Seel-
sorger solle im Gesprich die Fithrung iibernehmen und es in bestimmte
liturgische Gesprichsformen (Bibelwort, Beichte, Gebet) hin miinden
lassen®” — damit sei es als christlich erwiesen. Eine solche Zielsetzung
verhindert radikale Interaktivitdt. Man wird auch nicht mehr sagen kon-
nen und wollen, der Seelsorger miisse darauf achten, dass er die Regeln
therapeutischer Gesprichsfithrung einhalte, und sein Gegeniiber iiber-
zeugen, dies auch zu tun, weil erst dann die christlicher Rechtfertigung
entsprechende wirkliche Annahmebeziehung geschaffen sei.®® Wann
aber ist ein helfendes Gesprdach mit jemandem, der aus einer anderen
Kultur helfender Beziehung, womdoglich aus einer anderen Religion als
der christlichen kommit, ein christliches?” Ich mochte Folgendes dazu
zu bedenken geben: Die Frage, ob etwas noch christliche Seelsorge sei
oder nicht, ist schon dann nicht angemessen gestellt, wenn voraus-
gesetzt wird, dass es zu Urteilen kommen soll entlang einer klaren
Entweder/Oder-Logik. Sie denkt sich die Entscheidung iiber die Christ-
lichkeit der Seelsorge in rdumlicher Logik, gewissermafen im Bild des
Schrebergartens: Ist es noch innerhalb oder auBBerhalb des christlichen
Gebietes, meines christlichen Gebietes? Ein Gesprich jedoch entwickelt
sich, von beiden gemeinsam dazu Beigetragenes entwickelt sich in der
Zeit und vergeht dann wieder. An diesen Prozess eine Entweder/Oder-
Logik anzulegen, ist unangemessen. Fiir die Seelsorge ist die Logik
des Mehr oder Weniger hingegen adiquater. Seelsorge ist immer nur
graduell christlich, in einem Moment besonders christlich, spiter wieder
weniger, von der einen Seite her mehr, von der anderen weniger. Wenn
Seelsorge als Hermeneutik des helfenden Gesprichs definiert ist, dann
lasst sich Seelsorge als in dem MaBe christlich denken, wie christliche

27 So THURNEYSENS Seelsorgelehre, a.a.0.

8 Vgl. als Beispiel fiir diese meist unausgesprochene Voraussetzung in der Seelsor-
gebewegung: D. STOLLBERG, Wahrnehmen und Annehmen, Seelsorge in Theorie
und Praxis, Giitersloh: Mohn 1978.

29 Solange der Seelsorger das Deutungsmonopol hat und den Deutungsrahmen
festlegt, wird man auch dazu neigen, den Begriff Seelsorge (der nicht einmal ur-
spriinglich aus dem Christentum, sondern aus der platonischen Philosophie kommt,
vom Christentum dann aber geformt wurde — vgl. Th. BONHOEFFER, Ursprung und
Wesen der christlichen Seelsorge, Miinchen: Kaiser 1985) fiir helfende Gespriche
im Christentum zu reservieren; und es gibt dann kein Wort dafiir, inwiefern es das
Gleiche ist, wenn Nichtchristen miteinander helfende (religiose) Gespriche fiithren.
Es kann und darf dann keine muslimische, buddhistische etc. Seelsorge geben, ja
auch nicht einmal eine jiidische. Ein solch eingeschrinkter Seelsorgebegriff ver-
deckt die Phidnomene. Von daher miisste iiberdacht werden, welchen Status eine
Aussage hat wie die von SCHNEIDER-HARPPRECHT, der als Definition anbietet:
»deelsorge ist ... christliche Hilfe zur Lebensgestaltung ... durch die christliche
Gemeinde...“ (in diesem Handbuch S. 47). Auf internationalen Seelsorgekon-
ferenzen sprechen natiirlich auch jiidische Rabbis; zur Geschichte von ,,pastoral
care* prasentiert E. LARTEY, a.a.0., 23-25, als ,,an Islamic exemplar* einen indi-
schen Sufi des 14. Jahrhunderts.
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Interpretationen in ihr eine Rolle spielen.”® Das wird bei einem interkul-
turellen Kontakt, der noch dazu ein interreligidser ist, immer nur teil-
weise der Fall sein. Aber das Ziel Interkultureller Seelsorge fiir einen
christlichen Seelsorger wird sein, christliche Interpretationen und die
des Gegeniibers mit seiner anderen Religion moglichst eng interpretativ
in Beziehung zu bringen — eine auch fiir den christlichen Seelsorger
hochst spannende, lehrreiche und Horizont erweiternde Angelegenheit.
Da entsteht dann ein gemeinsames Interpretationsmosaik, das die bei-
den Kulturen miteinander verkniipft, ohne ihre Gegensitze zu nivellie-
ren.

Im Zusammenhang eines radikal interaktiven Modells christlicher
Seelsorge und der Erfahrungen mit Interkultureller Seelsorge werden
bestimmte Themen besonders bearbeitet werden miissen; dabei kann
durchaus auf schon entwickelte Theoreme zuriickgegriffen werden.

3.2 Zum Verhiltnis von Macht und Interpretation in der Seelsorge

Gerade wenn Seelsorge, statt das Machtgefille von Seelsorge-Ubenden
und Seelsorge-Suchenden festzuschreiben, sich an dem Modell interak-
tiver Gleichberechtigung orientiert, wird nur umso deutlicher: De facto
findet Seelsorge, finden ihre Interpretationen nicht im herrschaftsfreien
Raum statt. Im miteinander Reden wird immer auch Macht ausgeiibt.’’
Die energetische Seelsorge hat die Vorstellung der Ausiibung von
Macht in den Zusammenhang von Seelsorge verstirkt wieder einge-
fiihrt. Dabei zieht allerdings die Orientierung an transsubjektiven Mich-
ten die Aufmerksamkeit davon ab, wie Macht, woher auch immer sie
kommen mag, sich zwischen den am Gesprich Beteiligten manifestiert.
Die Seelsorgebewegung hatte demgegeniiber darauf geachtet, dass der
Seelsorger kontrolliert auf seine Macht der Fithrung durch Wertung
weitgehend verzichtet und das Gegeniiber mit seinen Assoziationen und
Gefiihlen zur Geltung kommt. Die Macht der Deutungen aber wurde
nur unter der Primisse geteilt, dass der Klient sich dem vom Seelsorger
gegebenen Deutungsrahmen dessen, was Seelsorge sei, anschloss.
Damit erwies sich die Kultur, der die Seelsorge ausiibende Person an-
hing, weiterhin als die dominierende. Nur war sie im Vergleich zu dem

3 Genauer: insoweit der Riickgriff auf transzendente GroBen oder theologische
Aussagen oder die Tatsache, dass Vorgiinge religiose Funktionen erfiillen, verstan-
den werden als etwas, das in einer auf Christus sich beziehenden Perspektive zu
sehen ist oder in Beziehung zur christlichen Institution Kirche steht. Evangelisch
wird christliche Seelsorge dann, wenn und insoweit die christlichen Interpretationen
als Interpretationen von sola scriptura, solus Christus, sola gratia und sola fide
vollzogen werden (vgl. E. HAUSCHILDT, Art. ,,Seelsorgelehre®, a.a.O., 69f).

3! Das zeigen schon sozio-linguistische Untersuchungen zur gemeinsamen Abstim-
mung iiber den Wechsel im Rederecht, das sogenannte turn-taking: H. SACKS / E.
SCHEGLOFF / G. JEFFERSON: A simple systematics for the organization of turn-taking
for conversation, in: Language 50, 1974, 696-735.
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dogmatischen Traditionalismus der dialektischen Theologie (der Seel-
sorge-Suchende soll sich als Getaufter vor Gott als Siinder bekennen,
der von Gott gerechtfertigt wird) sikularisiert erweitert: Der Seelsorge-
Suchende soll sich als in einem psychischen Konflikt befindlich erken-
nen, der sich mit den Mitteln therapeutischer Gesprichsfiihrung 16sen
lasst. In der radikal interaktiven Seelsorge, wie sie sich in der Interkul-
turellen Seelsorge ergibt, wird aber eben diese Zugehorigkeit beider
Seiten zu ihren jeweiligen Kulturen mit in den Blick genommen
werden. Das heilit kulturelle Analyse: erkennen, dass und worin hier
unterschiedliche Kulturen aufeinandertreffen, sich dariiber verstindi-
gen, wie diese Kulturen machtmiBig zueinander stehen und zu einer
Versohnung trotz der Machtkonstellation finden. Die Artikel von J.
Poling (63ff) und von H. Weil} (262ff) bieten dazu Verfahren an.

3.3 Zum Verhiltnis von Projektionen und Interpretation in der
Seelsorge

Eine der wichtigen Erkenntnisse der Psychologie fiir den Gespréichs-
prozess, von der Seelsorgebewegung fiir die Seelsorge fruchtbar
gemacht, ist diese: Im helfenden Gesprich tauchen Projektionen auf. Im
Aufbau von Interpretationen neigt der Seelsorge-Suchende dazu, seine
Welt (der frithen Kindheit) auf die aktuelle Seelsorgebeziehung zu pro-
jizieren. Mit dem Seelsorger, der Seelsorgerin wird die alte Vater/
Mutter-Beziehung aktualisiert. Der Ubertragung aufseiten des Seel-
sorge-Suchenden entspricht die Dynamik der Gegeniibertragung von
der anderen Seite her.”* Diese Prozesse im Gesprich gelten in der Tie-
fenpsychologie als unausweichlich und als der psychischen Heilung
forderlich, solange sie vom Therapeuten zugleich kontrolliert werden
konnen. In der Interkulturellen Seelsorge finden nun nicht nur Projekti-
onen individueller lebensgeschichtlicher Zusammenhiénge statt, sondern
ebenso Projektionen kultureller Verkniipfungen. Unweigerlich werden
Klienten, die sich kulturell von der die Seelsorge ausiibenden Person
unterscheiden, in die Deutungsmuster, die thnen vom modernen westli-
chen Seelsorger angeboten werden, die ihrer eigenen Kultur plausiblen
Deutungen projizieren. Sie mogen zwar die modernen psychologisch-
therapeutischen Vokabeln und Verhaltensweisen duBerlich iibernehmen,
dennoch bedeuten diese fiir die Klienten etwas ganz anderes. In ana-
loger Weise machen modern-westliche Seelsorger und Seelsorgerinnen
sich ein Bild von der Kultur ihres Gegeniibers, ein Bild, das geprigt ist
von der eigenen modern-westlichen Perspektive; und so wird die
fremde Kultur des Gegeniibers etwa als besonders unwissenschaftlich

32 Dies hat die Seelsorgebewegung als fiir die Seelsorgetheorie unerlissliche Ein-
sicht geltend gemacht; vgl. etwa J. SCHARFENBERG, Seelsorge als Gesprich, a.a.O.
(Anm. 19), 65ff und H. J. THILO, Beratende Seesorge, Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1971, 45ff.
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relativiert oder als besonders ganzheitlich idealisiert. Hilfreich fiir
Interkulturelle Seelsorge sind dann die Einsichten der interkulturellen
Psychologie oder der Ethnopsychoanalyse (vgl. Schneider-Harpprecht,
53-56), um die indigene Psychologie des Gegeniibers moglichst
perspektivisch unverzerrt wahrzunehmen. Die Seelsorgetheorie muss
die Erforschung indigener Psychologien verschiedener Kulturen rezi-
pieren und nach den Mustern fragen, die diese indigenen Psychologien
haben, um mit Psychologien anderer Kulturen umzugehen. Zwei
solcher Muster westlicher Seelsorge, um mit anderen Psychologien
fertig zu werden, haben wir ja oben kritisch diskutiert (Vertrauen auf
globale Angleichungen in der Seelsorgebewegung; Archaisierung der
christlichen Seelsorge in der energetischen Seelsorge). Ziel einer inter-
kulturellen Seelsorgebeziehung ist es dann, nach Ubertragung und Ge-
geniibertragung der jeweiligen Psychologlen zu einer an der Realitit
abgeglichenen Ubertragung zu kommen — eine Realitit, fiir die im Pro-
zess des Gesprdachs der Kontakt mit dem Gegeniiber einsteht. Nach
Augsburger wire es das Ziel, die eigenen Kategorien in der Sprache des
Gegeniibers zu reformulieren.”® Vorsichtiger sind die Ethnopsycho-
analytiker, die davon ausgehen, dass eine pluritheoretische Technik der
Beratung die Theorien des Beraters und des Klienten jeweils gegensei-
tig relativieren (vgl. Schneider-Harpprecht, 53-55).

3.4 Zum Verhiltnis von System und Interpretation in der Seelsorge

Die systemische Seelsorge® hat jiingst deutlich gemacht, wie sehr Seel-
sorge auf Handlungs- und Deutungssysteme der unmittelbaren Umwelt
(vor allem Familie) des Seelsorge-Suchenden trifft und mit diesen Sys-
temen zu arbeiten hat.” Eine Seelsorgelehre im Horizont Interkultu-

reller Seelsorge wird dariiber hinaus darauf ihr Augenmerk legen, dass

3 D.w. AUGSBURGER, Conflict mediation across cultures, Louisville KY: West-
minster 1992, 38.
34 Vgl vor allem Chr. MORGENTHALER, Systemische Seelsorge, a.a.O. (Anm. 26).

> Ein Seelsorgeansatz, der auf Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme rekur-
riert, hat dariiber hinaus die Seelsorgebeziehung beschrieben als eine, bei der der
Kontakt lediglich innerhalb des sozialen Systems der Kommunikation stattfinde.
Zwar liege bei den daran beteiligten Individuen jeweils eine strukturelle Koppelung
mit ihrem jeweiligen innerpsychischen System vor, doch gebe es keinerlei Zugang
zum Unbewussten des Gegeniibers (I. KARLE, a.a.O., 128-144 u. 219-222). So
heilsam die Abkehr von der selbstverstindlichen Reifizierung des Theoriekon-
strukts ,das Unbewusste‘ und der Skeptizismus hinsichtlich der direkten therapeuti-
schen Einwirkung durch Bewusstsein auch sind, so unbefriedigend ist es, wenn in
der Luhmann’schen Theorie ihrerseits nun die Gefiihle zu einem Sekundérphéno-
men interner Anpassungen an interne Problemlagen psychischer Systeme degradiert
werden (vgl. Niklas LUHMANN, Soziale Systeme, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1987,
371). Es ist eben doch die Frage, ob sich die Einsicht in die Existenz von Systemen
in der Hinsicht generalisieren ldsst, dass nun die Geschlossenheit von Systemen
auch zur Basis der Anthropologie wird.
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in der unmittelbaren sozialen Umwelt die groBBeren kulturellen Systeme
prasent sind. Interpretationen, so zeigt die systemische Seelsorge, sind
systemisch verortet. Sie dienen der Aufrechterhaltung des je eigenen
(kulturellen) Systems. Interpretationen, die von auBlerhalb des (familii-
ren) Systems kommen — und genau solche bringt eine Seelsorgebe-
ziechung immer mit sich —, werden als Differenz wahrgenommen. Fiir
Interpretationen, die in der Interkulturellen Seelsorge von au3erhalb des
kulturellen Systems kommen, gilt das umso mehr. Systemische Seel-
sorge lehrt nun aber, genau mit dieser Differenzerfahrung produktiv zu
arbeiten.” Interkulturelle Seelsorge bedarf dariiber hinaus der gezielt
multisystemischen Wahrnehmung (vgl. Schneider-Harpprecht, 56-59,
und Weil3, 268-273, mit Fallbeispielen).

3.5 Dialog um die Interpretation des Phinomens Seele

Fiir diesen letzten Aspekt gilt ganz besonders, dass hier die Seelsorge-
theorie noch ganz am Anfang steht. Im Zuge der naturwissenschaftli-
chen Destruktion einer stofflichen Vorstellung von der Seele, die schon
am Anfang des 19. Jahrhunderts stattfand, hat auch die Seelsorgetheorie
im Verlauf des 19. Jahrhunderts aufgehort, eine Theorie von der Seele
zu entwerfen. Im 20. Jahrhundert steht in der dialektischen Theologie
,Seele‘ dann fiir den Menschen vor Gott iiberhaupt, und innerhalb der
Seelsorgebewegung tritt die Rede vom Selbst und von Identitét an die
Stelle der Rede von der Seele. Manfred Josuttis” Forderung nach einer
Bewegung ,,vom Selbst zur Seele* entspricht der Beobachtung, dass aus
der alltidglichen Sprache die Rede von der Seele nicht ganz entschwun-
den ist und die post-moderne Religiositit gro3es Interesse daran hat. In
der Interkulturellen Seelsorge wird man unweigerlich auf andere Inter-
pretationen von Seele stofen. Damit stellt sich die Frage, welche Vor-
stellung sich denn eine christliche Seelsorgelehre, die die Wende zur
Moderne mitgemacht hat, vom Begriff Seele machen will. Hier hat nun
der Systematische Theologe Konrad Stock jlingst einen interessanten
Interpretationsentwurf vorgelegt:*” Der Begriff der Seele ist zu verste-
hen als Anzeige fiir eine christliche Ontologie, d.h. fiir ein christliches
Verstindnis von der schopfungsmifBigen Verfasstheit des Menschen.
Seele verweist auf das Innen des Menschen und das Wissen um dieses
Innen. Dabei ist — im Anschluss an die reformatorische Tradition —
Seele streng relational zu verstehen.” Relationalitiit besteht in dreifa-
cher Hinsicht: Seele wird erfahren in der Bezogenheit auf andere und

36 7u den dabei angewandten Techniken vgl. MORGENTHALER, a.a.O., 141-159 (1.
Aufl.).

37 Vgl. zum Folgenden Konrad STOCK, Gottes wahre Liebe, Tiibingen: Mohr Sie-
beck 2000, insbes. den Abschnitt ,,Die interne Struktur des Seelischen® (118ff), und
ders., Art. ,,Seele VL.“, in: Theologische Realenzyklopidie Bd. 30, 2000, 759-773.
¥ Pointiert driickt sich M. WEIMER (Die Seelsorgerolle als offenes System, in:
Pastoraltheologie 90, 2001, 2-16, hier: 13) aus: ,,Seele gibt es nur zu zweit*.
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auf Gott und auf sich selbst. Seele ist — im Anschluss an Schleiermacher
— dem Menschen erschlossen im Selbstgefiihl des Ich, das sich seiner
Freiheit bewusst wird und sogleich dariiber seiner Gesetztheit durch
einen Urgrund als Bedingung der Moglichkeit eigener Freiheit. Seele
wird sich ihrer selbst im Verstand bewusst und im Handeln erlebt, ist
jedoch dabei immer auch affektiv geféarbt. Eine solche Konzeption von
Seele sieht religiose Gefiihle nicht allein als Projektion von Selbst- und
Weltverhiltnis, sondern versteht das Gottesverhéltnis als eine eigene —
und der Logik des Seelischen nach die fundamentale — Instanz fiir die
Ausgestaltung des Gestimmtseins. Damit wird einerseits gegeniiber
herkdmmlichen modernen Psychologien die Relationalitédt des Ich noch
fundamentaler verankert und die Rolle des Gefiihls, des Gestimmtseins,
noch bedeutender (Ziel kann nicht eine schlichte Uberfiihrung von
Gefiihl in Bewusstsein sein). Und es ergibt sich andererseits eine
Anschlussmoglichkeit an die substanzialen Vorstellungen von Seele,
namlich an die dort zum Ausdruck gebrachte Passionalitit von Seele
und die mitlaufende religiose Metaphorik; aber es braucht dann nicht
die moderne FEinsicht in das Leib-Korper-Kontinuum aufgehoben und
die Bedeutung des Bewusstseins fiir die Erschlossenheit des Seelischen
negiert zu werden. Wenn die Seelsorgetheorie auf dieser Linie prak-
tisch-theologisch weiterarbeitet, dann hilft sie dazu, dass eine moderne
christliche Seelsorge sich in den interkulturellen Dialog um die Seele
begeben kann.

Zusammenfassend: Interkulturelle Seelsorge ist ein Modellfall fiir die
Seelsorgelehre, der den Blick dafiir scharft, dass Seelsorge ein Inter-
pretationsgeschehen ist. Sie kldart in echtem Dialog iibertragungs-
bewusst und systembewusst Beziehungs- und Machtkonstellationen auf
und verdndert sie.

4  Anforderungen an die Seelsorgeausbildung

Seelsorgeausbildung heute muss auch auf Interkulturelle Seelsorge
vorbereiten. Gefordert ist die Ausbildung interkultureller Kompetenz.”
Es geht also um Fortschreibung der in der Seelsorgebewegung erreich-
ten Standards: Wahrnehmungsschulung, personales Lernen, learning by
doing, Lernen in der Gruppe. Die in einem Konzept radikal interaktiver
Seelsorge herausgearbeiteten Aspekte weisen dabei auf eine Erweite-
rung des Horizontes in mehrfacher Hinsicht:

3 Vgl. Christoph SCHNEIDER-HARPPRECHT (in diesem Handbuch 45), mit Bezug
auf David AUGSBURGER, Pastoral counseling, a.a.O., 14ff.
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4.1 Wahrnehmungskompetenz erweitern zur Wahrnehmung des
Fremden

Die Seelsorgebewegung hat die wichtigen Mittel bereitgestellt, inner-
halb eines Gesprichs und in der Ausbildung zum Gesprich sich selbst
und das Gegeniiber genau wahrzunehmen. Dies kann und sollte weiter
ausgebaut werden, wenn nicht nur ein individuelles fremdes Gegeniiber
wahrgenommen werden soll, sondern die in diesem begegnende kultu-
relle Fremdheit eingeschlossen werden soll. Dazu bedarf es zunichst
einmal einer Ausweitung dessen, was in der Seelsorgeausbildung wahr-
genommen wird. Transkriptionen von Gespriachen als Erginzung der
Verbatims verhelfen dazu, das genaue Gesprichsverhalten des Gegen-
ibers nicht schon in der (begrenzten) Perspektive des Seelsorgers wahr-
zunehmen, sondern auch die scheinbar nicht-seelsorglichen Passagen
im Gesprich mit zu beachten.”” Eine Erweiterung der Anlisse und
Situationen von Seelsorge iiber den Modellfall ,am Krankenbett® hinaus
ist vonnoten. Wenn die Teilnehmerschaft an Ausbildungsgruppen
ebenfalls interkulturell ist, wird das den interkulturellen Blick weiter
fordern.

4.2 Diagnostische Kompetenz erweitern zur kulturellen Analyse

Seelsorge betreibt Diagnose, betreibt Interpretationen, die der Seel-
sorger fiir sich ausfiihrt, indem er den vorliegenden Fall am Muster
bestimmter Fallkategorien vergleicht und LoOsungsstrategien entwirft.
Im Zusammenhang der Fallkategorien und LOsungsstrategien ist nun
der Blick iiber innerpsychische und innerfamilidre Konstellationen hin-
aus auszuweiten. Angewandte kulturelle Analyse ist zu erlernen:
Grundmuster diverser Kulturen und Grundmuster des Umgangs der
anderen Kultur mit der eigenen und der eigenen mit der anderen sind zu
kennen. Von daher ergeben sich dann auch Losungsstrategien, wie im
konkreten Fall mit der kulturellen Divergenz umgegangen werden kann.
SchlieBlich konnen innerpsychische und innerfamilidre Kategorisierun-
gen nicht sofort einfach auf andere Kulturen iibertragen werden. Die
Kunst besteht dann — wie immer in der Seelsorge — darin, auf der einen
Seite mit Mustern zu arbeiten (z.B. Wie sieht die koreanische Kultur
und koreanische Familienbeziehung aus? Was sind die Merkmale einer
Depression, einer Depression bei Koreanern?), auf der anderen Seite
aber moglichst genau den Einzelfall (z.B. diesen Koreaner, der schon
seit soundsoviel Jahren in Deutschland ist und Einstellungen aus der

% Beispiele fiir das, was man bei Transkriptionen von der Praxis neu bzw. anders
sehen lernt und fiir die Theorie gewinnt, finden sich bei Th. BLIESENER / H.
HAUSENDORF / Chr. SCHEYTT, Klinische Seelsorgegespriche mit todkranken Patien-
ten, Berlin u.a.: Springer 1988; E. HAUSCHILDT, Alltagsseelsorge, Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 1996.
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deutschen Kultur in bestimmten Mischungen auch iibernommen hat)
kennen zu lernen. Nur wo beides zusammenkommt, werden grobe Lo-
sungsstrategien einigermafen in die richtige Richtung fithren konnen.

4.3 Dialogische Kompetenz erweitern zur produktiven Differenz

Schon immer gilt fiir die Seelsorge, dass die auf die ,Diagnose°
folgende Therapie komplex ist und dass Analyse und Therapie eng
miteinander verwoben sind. Seelsorge ist ein Prozess mit stindigen
Riickkoppelungsschleifen zur Korrektur und zur weiteren Klirung des
Vorgangs und des Vorgehens. Schon bei Carl Rogers war in diesem
Gesprichsprozess nicht nur Empathie und Annahme, sondern immer
auch die Selbstkongruenz der therapierenden Person gefordert worden
und damit eine Differenz zwischen den Beteiligten erlaubt gewesen.

In interkulturelle Kontakte geht der Seelsorger hinein als einer, der als
Moderner und als Theologe in Differenz steht zu seinem aus einer ande-
ren Seelsorgekultur und Religionskultur kommenden Gegeniiber. Die
Differenz wird nur dann nicht zum Kommunikationsproblem werden,
wenn der Seelsorgeausiibende darauf verzichtet, sein Seelsorgemodell
unveridndert durchzusetzen gegen das des Gegeniibers, darauf verzich-
tet, vom Gegeniiber zu erwarten, dass dieses sein eigenes angestammtes
Modell verlassen sollte und zu dem des Seelsorgers heriiberkommt.*!
Die Metaphorik der ,Anwendung von (Gesprichs-)technik®, fiir die der
Professionelle der Experte ist und die er iiberwacht, ist zu ergénzen
durch andere weniger instrumentelle Metaphern fiir die dialogische
seelsorgliche Kommunikation: Spiel, Unterhaltung, Kunst.*> Dabei
erlaubt die Metapher Spiel auch, das Kompetitive in den seelsorglichen
Dialog zu integrieren: Ein jeder soll ruhig seine eigenen Triimpfe
ein- und ausspielen; ob sie stechen werden oder untergehen, hingt vom
Gegeniiber ab. Fiir einen interkulturellen Dialog hat die moderne
christliche Seelsorge in der Tat Triimpfe anzubieten, die Triimpfe der
christlichen Tradition® und die Triimpfe westlicher Psychologie etwa.

* Dies finde ich bei A. GROZINGER, Differenz-Erfahrung. Seelsorge in der multi-
kulturellen Gesellschaft, Waltrop: Spenner 1994, nicht deutlich genug herausgear-
beitet; vgl. meine Rezension zu diesem Buch in: Wege zum Menschen 47, 1995,
122-124.

42 Eg ist durchaus interessant und erfolgversprechend, dem nachzugehen, wo die
bisherige Seelsorgetheorie und Seelsorgeausbildung diesen Aspekten schon Rech-
nung getragen hat, auch wenn sie dann von der dominierenden Technik-Vorstellung
tiberdeckt wurden.

B g, HAUSCHILDT, Die ,.eigenen* Triimpfe ausspielen. Christliche Seelsorge auf
dem Psychomarkt, in: M. JOSUTTIS / H. SCHMIDT / St. SCHOLPP (Hg.), Auf dem Weg
zu einer seelsorgerlichen Kirche. Theologische Bausteine (FS Chr. Méller), Gottin-
gen: Vandenhoeck u. Ruprecht 2000, 179-188.
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Die Metapher Unterhaltung® macht auf untergriindige Verbindungen
aufmerksam zwischen nutritiven (Seelsorge gewdhrt Unterhalt, Unter-
stiitzung), kommunikativen (Seelsorge ist miteinander Sprechen) und
vergniiglichen (Seelsorge ist humorvoll und interessant) Aspekten. Die
Metapher Kunst leitet dazu an, besonders den Medien der Kommuni-
kation und den kreativen Prozessen noch groBBere Aufmerksamkeit zu
schenken.®

4.4 Interpretationskompetenz als Handlungskompetenz

Kompetenz in der Hermeneutik des helfenden Gesprichs ist zu erwei-
tern in den Bereich der Interpretation durch Aktion hinein. Schon bevor
das Handeln auBerhalb der Seelsorgebeziehung beginnt, wird in der
Seelsorgebeziehung selbst Probehandeln vorgenommen. Schon die
Diskussion moglicher Handlungsoptionen ldsst sich als ein verbales
erstes Ausprobieren zukiinftiger Handlungen verstehen. Neuere Berei-
cherungen der Seelsorge laufen darauf hinaus, in der Seelsorge selbst
stirker auch nonverbale Aktionen und Probehandeln zu fordern. Das
gilt fiir die kreativ-kunsttherapeutischen Trends, es gilt insbesondere
fiir die systemische Therapie und schlieBlich auch fiir die von der Seel-
sorgetheorie striflich vernachlédssigte Verhaltenstherapie. Mit dem
Einbezug von nonverbaler Kommunikation und der Erweiterung der
Seelsorgebeziehung in zielorientiertes Handeln hinein ergibt sich eine
groBBere Ndhe zu anderen Seelsorgekulturen, die theoretisch und in
der Praxis noch weniger zwischen der reflexiven Betrachtung eines
Konfliktes in der Seelsorge und der agierenden Einwirkung in die Le-
benswelt unterscheiden (vgl. die Beispiele aus Teil 3 dieses Hand-
buchs). Die systemische Seelsorge macht darauf aufmerksam, dass der
Therapeut in einem ersten Schritt sich einem System von Interpretatio-
nen und Aktionen anschliet (das sogenannte Joining), bevor er selbst
nun mit Interventionen beginnt, etwa durch zirkuldres Fragen (was
denkt, nach der Meinung von A, B iiber A?).* Die Verhaltenstherapie
verschreibt Ubungen zum Aufbau positiver Aktivitdten, der Verdnde-
rung von Kognitionen und der Verbesserung sozialer Fertigkeiten.”’
Dass in allen diesen Bereichen Religion dulerst wirksam ist, ist weder
in der Verhaltenstherapie bislang genug thematisiert worden, noch hat
die Seelsorge hier Anschliisse gesucht, weil sie meinte, mit dem Einge-

4 Vgl. dazu G. FERMOR, Parakletische Seelsorge, in: Pastoraltheologie 90, 2001,
17-21, hier: 20, sowie sein Beitrag in diesem Handbuch, 82f — mit Bezug auf H.
SCHROETER-WITTKE, Unterhaltung, Frankfurt a.M.: Lang 2000.

* Vgl. dazu G. SCHIBLER, Kreativ-emanzipierende Seelsorge. Konzepte der inter-
medialen Kunsttherapien und der feministischen Hermeneutik als Herausforderung
an die kirchliche Praxis, Stuttgart u.a.: Kohlhammer 1999.

% Christoph MORGENTHALER, a.a.0., vor allem 142ff (1. Aufl.).

i Vgl. als ein Beispiel: Martin HAUTZINGER, Kognitive Verhaltenstherapie bei
Depressionen, 5. iiberarb. Auflage, Weinheim: Beltz 2000.
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hen auf das tiefenpsychologische Therapiemodell ein verhaltensthera-
peutisches aus theologischen wie psychologischen Griinden ausschlie-
fen zu miissen.

4.5 Fazit

Die Erfordernisse der Ausbildung zu Interkultureller Seelsorge machen
deutlich: Die schon immer komplexe Seelsorgekompetenz ist noch
komplexer geworden. Das kann seinerseits Angste auslosen: Was soll
ich als Seelsorger/in noch alles wissen und kénnen? Eine Seelsorge-
theorie, die das Phinomen Interkultureller Seelsorge mitbedenkt, kann
dazu helfen, das Komplexe zu ordnen, auf Grundstrukturen zuriickzu-
fiihren. Eine geiibte Praxis hilft dazu, das Komplexe zu routinisieren; in
ihr kann erfahren werden, wie angesichts unbegrenzter Moglichkeiten
und Anforderungen dennoch ein begrenztes seelsorgliches Handeln sehr
hilfreich sein kann.

Interkulturelle Konstellationen produzieren geradezu kulturelle Kon-
flikte, und diese werden dann in Individuen personalisiert ausgetragen.
Interkulturelle Seelsorge, die Individuen in interkulturellen Konflikten
interpretativ begleitet, leistet einen Beitrag fiir den besseren Umgang
mit Konflikten in einer multikulturell gewordenen Welt iiberhaupt. Sie
iibt nicht nur zwischenmenschliches Miteinander, sondern darin auch
spezifisch kulturelles Miteinander ein. Ein kulturelles Miteinander unter
Gleichberechtigten aber — so das Gespriachsangebot christlicher Seel-
sorge an alle an Seelsorge Interessierte — wird dadurch gefordert, dass
deutlich wird: Gott relativiert die Unterschiede.



